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Teil | — Definitionen, Kontext und Zielsetzung des Projekts

Familie und Schule sind die beiden wichtigsten leatd, in denen Sozialisation, Bildung und
Erziehung von Kindern und Jugendlichen stattfind&e. Qualitat des Verhaltnisses von
Schule und Familie beeinflusst auch die Qualit@tStezialisations-, Bildungs- und
Erziehungsprozesse (vgl. Bronfenbrenner 1981). Dgddd es um gegenseitige Information,
um Vertrauen, um Kooperation, Absprachen, um Mkwig und Zusammenwirken sowie
um Gestaltung von Bildung.

Es geht zudem um die Gestaltung der Schulgemeifisgbaler die Eltern und Familien
gehdren. Uber die Eltern und Familien wiederum wilie Schule in Beziehungsgeflechte der
lokalen Gemeinschaft, der Gemeinde, hinein. Aktind positive Beziehungen innerhalb der
(erweiterten) Schulgemeinschaft konnen helfen,saziale Kapital“ und die
gesellschaftliche Kohasion im lokalen Umfeld zulstéd und soziale Exklusion zu
vermindern (vgl. Department for Communities anddld8overnment 2007).

Dass die Beziehung zwischen Familie/Eltern und f&cimuden letzten drei Jahrzehnten
starker in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt einé aktive und positive Gestaltung
dieser Beziehung wichtiger geworden ist, hat veestdme Grinde (vgl. Furstenau/Gomolla
2009; Macbeth 1984; CERI/OECD 1997; Sacher 2008).

= Durch die Vervielféltigung der Lebensstile und Fieniformen missen die
gegenseitigen Rollen neu definiert werden. Zum ieiss die Schule z. B. wichtige
Erziehungsfunktionen mit Gbernehmen bzw. in engesarhmenarbeit mit den
Familien gestalten.

= Um den Bildungserfolg der Kinder zu sichern, midskern/Familien als Partner der
Schule die padagogischen Bemihungen zu Hause $inmverstitzen.

»= Damit sich Bildungs- und Erziehungsziele von Schwild Familien nicht
widersprechen, sollten sie zwischen beiden Partalegestimmt werden.

» Die Zusammenarbeit von Eltern/Familien und Schitlam die Gefahr, dass
Schiler/innen wegen sozialer und/oder ethnischikutlalier/sprachlicher
Exklusionsmechanismen in der Gesellschaft in dau&denachteiligt werden,
reduzieren.

» Neue Bildungspolitiken im In- und Ausland stellae @rientierung von Schulen nach
aul3en, d. h. in die Gemeinde, immer mehr in dem&grund. Wichtiger Teil davon
ist die Beziehung zu den Eltern.

Was ist Zusammenarbeit mit Eltern, Elternkooperatio  n,
Elternpartizipation?

Fur die Bemiithung, die Beziehung von Eltéfamilier? und Schulen zu verbessern und zu
gestalten, werden in Literatur und Praxis versamedBegriffe benutzt: Die einen sprechen

! Eine englische Studie zum Thema ,community coh#stommt zu dem Ergebnis, dass Kohasion dann
entsteht, wenn es positive Beziehungen zwischesthggdenen Gruppen (nicht nur ethnischen) in dealém
Gemeinschaft gibt. Um sinnvolle Beziehungen zu @k&in, sind Respekt vor dem Anderen wguhte
Interaktion (z. B. Arbeit auf ein gemeinsamen Ziigl, an einer gemeinsamen Aufgabe) entscheidend
(Department for Communities and Local Governme720

% Das Verstandnis von ,Eltern® soll hier nicht afieiuf die biologischen Eltern beschrankt sein, someveiter
gefasst sein. Unter ,Eltern“ werden hier ,— in Amheing an § 7 SGB VIII — allgemeiner alle Sorgeblketigten
oder sonstigen volljahrigen Personen verstanderaufigrund einer Vereinbarung mit dem bzw. den
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von Elternarbeit, Zusammenarbeit mit Eltern, andere Elternkooperation, wieder andere
von Elternpartizipation oder Elternmitwirkung.

Meist stecken hinter all diesen Begriffen folgemaealte und Aktivitaten (vgl. Sacher 2008):
= Kontakte von Eltern zur Schule,

= |nformationen von der Schule an die Eltern (nichtshr von den Eltern an die
Schule),

= Hilfeleistungen der Eltern an die Schule, z. B.Rahmen von Schulfesten,
Nachmittagsbetreuung etc.,

= Mitwirkung von Eltern in Schulentwicklungsmal3nahmar gemeinsame
Projektarbeit,

» Formelle Beteiligung der Eltern bei Entscheidunggpssen an der Schule.

Auch in den rechtlichen Bestimmungen zur Elternnmkung, die in den L&ndern der EU
gelten, umfasst das Verstandnis der Zusammenanmiteiitltern hauptséchlich die Pflege von
Kontakten von Schule und Elternhaus, Informationemernfortschritten der Kinder und zu
schulischen Ereignisse sowie die Beratung und Stiteaung der Lehrer/innen und der
Schule insgesamt durch die Elternvertreter/inneii8r 2008).

Im Gegensatz dazu hat sich im nordamerikanischemRan weiteres Verstandnis der
Beziehung von Schule und Elternhaus durchgeseiztBBgriffe ,,school and family
partnership“ oder ,,school, family and communitytparship“ zeigen dies deutlich. Betont
wird in diesem Konzept, dass

» die Beziehung als Partnerschaft (auf Augenhoheagedst,
= die gesamte Familie, also auch die Schiler/innerRartner gesehen wird,

= die Familie(n) in das Zentrum der Aufmerksamketken und weniger die
Elternvertreter/innen, und.

» dass auch Ressourcen aus der Gemeinde und dernakalfeld in die Partnerschaft
einbezogen werden (z. B. Einrichtungen am Ort, MereMigrantenorganisationen
etc.).

Einige dieser Elemente sind inzwischen auch hiarme Teil der Zusammenarbeit mit Eltern
(vgl. z. B. Angebote zur Familienbildung und Fasniliorderung in Familienzentren und
Begegnungsstatten in Berlin; Ansatz der Familietreenn NRW). Im Rahmen des
vorliegenden Projekts soll dieses weite Verstandmesr Partnerschaft zwischen Familie und
Schule mitgedacht werden.

Wer ist ,die Elternschaft" einer Schule?

Die ,Elternschaft” einer Schule als Einheit zu sghst problematisch. Die folgenden Zitate
zeigen, warum:

.Die Elternschaft einer Schule bleibt letztlichrjuiell’. In der Regel ist sie ein Sozialgebildesda
eine wenig ausgepragte Systemidentitat (,Corpdiddatity’), nur eine schwache Binnenstruktur
aufweist und in dem ,die je einzelnen Identitaten Beteiligten’ im Vordergrund stehen. All dies

Personensorgeberechtigten nicht nur voriibergehethaight nur fir einzelne Verrichtungen langerfgst
Aufgaben der Personensorge wahrnehmen* (Sacher 2008

% Mit ,Familien“ sind hier ,Gemeinschaften von Pensm aufgrund von Ehe, Verwandtschaft, Verschwagerun
Adoption, Vormundschaft oder emotionaler Bindunig, fdreinander Verantwortung tragen und einander
unterstiitzen, meist auch in einem Haushalt lebéndenen mindestens zwei Generationen angehoreahéBa
2009: 27). Der Begriff bezieht sich somit auch Ali¢éinerziehende und ihr(e) Kind(er).
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ist typisch fur Quasi-Systeme. ... Im Grof3en und @angind Schulelternschaften als soziale
Zufallsaggregate und Quasi-Systeme kaum in der ,Lamef Herausforderungen ihrer
,Systemumwelt’ (insbesondere der Lehrer und derifach angemessen zu reagieren” (Sacher
2008: 30 f.).

.Eltern sind immer eine heterogene Gruppe, hinBathtdes sozio-6konomischen Status,
ethnischer Zugehdrigkeiten, des Geschlechts, dégi®e des Alters, der Familienformen, der
Vertrautheit mit dem staatlichen Bildungssystem gederell sehr unterschiedlichen Ressourcen,
ihre Interessen und Winsche im Kontext von SchuleSprache zu bringen und zu verfolgen.
Schulen, die sich auf die Heterogenitat der Bildwogaussetzungen und —bedurfnisse einstellen
wollen, missen spezielle Strategien entwickelnallmEltern zu involvieren, zu informieren und
in einem gewissen Rahmen auch zu bilden.” (First&wmmolla 2009: 13).

Diese Charakteristika der ,Elternschaft* einer Sethaben Konsequenzen fir die
Zusammenarbeit mit Eltern (vgl. Sacher 2008):

= Sie muss differenziert sein, um auf verschiederdiiBrisse und Bedingungen
eingehen zu kénnen,

= sie muss konzeptionell durchdacht sein, um audjfi@tig Erfolg zu haben und
nachhaltig zu wirken, und

* sie muss mit dazu beitragen, aus dem ,Quasi-Syskdtarnschaft ein
funktionierendes System zu machen, damit die Eheit nur ad hoc sondern
langfristiger, nicht nur reagieren, sondern agid@men und differenzierte
Beziehungs- und Kommunikationsstrukturen entwickein Probleme zu I6sen und
Entscheidungen zu treffen.

Der Kontext des Projekts in Friedrichshain-Kreuzber g

In den Sozialraumen des Bezirks Friedrichshain-Kioeug befinden sich 30 Grundschulen,
an denen auf sehr unterschiedliche Art mit der NM&# der Eltern als Ressource
umgegangen wird. Die Spannbreite reicht von Schutedenen die Eltern géanzlich
unerwinscht sind, um die Selbststandigkeit ihrerdér gegen deren vermeintliche
Uberfiirsorglichkeit zu entwickeln, bis hin zu Samlin denen es neben dem Lehrerzimmer
auch ein Elternzimmer gibt und die Mitarbeit detein tief in jeden Bereich der
Schulorganisation hineinreicht.

Zudem ist die Bevoélkerung des Bezirks in kultumeleghnischer, sprachlicher und sozialer
Hinsicht sehr heterogen, was sich in der Elternsd®a Schulen widerspiegelt und auf diese
Heterogenitat ausgerichtete Konzepte der Zusaminemnanit Eltern erfordert. Als Indikator
fur die kulturell-ethnisch-sprachliche Heterogenitérd hier auf die statistischen Daten in der
Kategorie ,Schiler/innen nicht-deutscher Herkurmitashe (ndH)" zurtickgegriffen, die fur
alle Schulen erfasst werden. Nicht erfasst wird idamie vielfaltig die sprachliche und
kulturell-ethnische Herkunft der Schiler/innen areeSchule ist oder ob die Schiler/innen
ndH nur einer (oder zwei) groReren Gruppe(n) angeho

Die soziale Heterogenitat lasst sich nur in begemzaJmfang statistisch erfassen. Die Daten
zur Lernmittelbefreiung zeigen nur, wie hoch devyZéntsatz der Schiler/innen an einer
Schule ist, die einen 6konomisch schwachen Farhildergrund haben. Andersherum lassen
sich jedoch keine Aussagen dariber machen, in eelBandbreite der 6konomische
Hintergrund der Ubrigen Schiuler/innen angesiedelt i

So heterogen die Ansatze der Schulen zur Zusamiyahanit Eltern sind, so unterschiedlich
ist oftmals auch die Elternschaft im Vergleich 8ehulen. Hier reicht die Bandbreite von
Schulen mit — sozial oder kulturell — relativ horeagr Elternschatft bis zu Schulen mit sehr
heterogener Elternschaft. Dadurch sind die SchiuteBezirk mitunter mit sehr
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unterschiedlichen Ausgangssituationen fir die Zusanarbeit mit Eltern konfrontiert, was
wiederum auch unterschiedliche Konzepte erfordert.

Wahrend im Teil-Bezirk Kreuzberg der Anteil der 8gh/innen nicht-deutscher
Herkunftssprache an den Grundschulen durchsclehitbiei 70 % liegt, liegt der
durchschnittliche Anteil der Schiler/innen ndH &m &rundschulen im Teil-Bezirk
Friedrichshain bei nur rund 27 % (siehe Anhang 3).

Auch was die 6konomische Lage der Familien ihréri8a/innen betrifft, sind die
Grundschulen in Kreuzberg mit durchschnittlich r@&d% starker mit Armut konfrontiert als
in Friedrichshain (durchschnittlich rund 34 %).

Die Schulen im Bezirk stehen also einer Vielzahi Herausforderungen gegenuber, wenn
sie Zusammenarbeit mit Eltern gestalten. Da diet&te fir diese Zusammenarbeit hdchst
heterogen und von Schule zu Schule unterschieslinzh sind die Schulen oftmals bei der
Entwicklung von Konzepten und Losungen auf sichialgestellt.

Die Zielsetzung des Projekts

Mit einer alle 30 Grundschulen einbeziehenden Erhglsoll ein Uberblick tiber die
Angebote, Projekte und Initiativen an den Schuleschaffen werden, der vorhandene
Ressourcen (an den Schulen und im Sozialraum) eékitdad im Dialog der Schulen die
Schaffung neuer Ressourcen in der Zusammenarheltarn anregen kann. In der
Erhebung sollen neben den verschiedenen FormeAns#tzen der
Elternpartizipationsprojekte auch Aussagen Ubegrd€ualitdt gemacht werden (siehe dazu
Teil II).

Das Ziel der Erhebung besteht deshalb darin,

= einen Uberblick (iber vorhandene Projekte, Initi@tivind Erfahrungen sowie ihre
Gelingensbedingungen zu erhalten,

= Qualitatskriterien, die fur das Feld der Elternkeigtion und —partizipation bestehen,
daran anzulegen (siehe dazu Teil Il - Erhebunggdasid Qualitatsaspekte der
Zusammenarbeit mit Eltern) und

= Schulen und Eltern im Bezirk die Mdglichkeit zu gebErfahrungen auszutauschen,
wichtige Fragen und Themen zu diskutieren, vonaleaau profitieren sowie neue
Ressourcen fur die Zusammenarbeit mit Eltern aweken.

(siehe Anhang 1).

Nach einem ersten Treffen der Arbeitsgruppe, besiglaus der Vertreterin des Jugendamtes,
der RAA, der Service-Stelle ,ElternpartizipationduBprachforderung®, einer Vertreterin des
FIPP e.V., des Projektleiters von FOERMIG sowieBié@ungsberaterin, die die Erhebung
durchfuhren sollte, wurde eine Neuformulierung Begekts beschlossen. Da vor einigen
Jahren bereits eine Befragung bestimmter Kreuzb&geulen zur Elternpartizipation und —
kooperation im Rahmen des BLK-Modellprogramms FOHE&Mtattgefunden hat und diese
Ergebnisse genutzt werden kdénnen, sollte nun egfigung der Eltern stattfinden (siehe
Anhang 2).

Die Erhebung soll also einen Uberblick tiber die srtl Qualitat der Kooperation zwischen
Schule und Eltern im Bezirkus der Perspektive der Elternschajeben.

Dabei soll besonders berlcksichtigt werden,

= ob und wenn ja, wie die Schulen mit den Bedurfmased Vorstellungen der
Elternschaft zur Kooperation umgehen,
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wo es — aus Sicht der Eltern — weiteren Entwickéloeglarf bzw. —mdoglichkeiten und
—ressourcen fur die Kooperation gibt und

wo es — aus Sicht der Eltern — Beispiele einerrglisoperation zwischen Schule und
Eltern gibt,

ob aus diesem Uberblick wechselseitig Anregungeeifie Weiterentwicklung der
Kooperation von Schule und Eltern entstehen kénnen.

Die Erhebung soll in zwei Stufen erfolgen:

in einer ersten Stufe sollen mit Hilfe eines Ubleastbaren Fragebogens die GEV-
Vertreter/innen der 30 Grundschulen tber die Qatadier Kooperation zwischen
Schule und Eltern und die Bedurfnislage der Elterfiagt werden. Diese Daten
sollen mit Statistiken zur Diversitat der Elternafttan den Schulen abgeglichen
werden?

in einem zweiten Schritt sollen wenige vertiefehaterviews mit Elternvertretern, z.
B. mit bestimmten Gruppen von Eltern (evtl. auctyiMntenorganisationen) gefuhrt
werden, um genauere Antworten auf die o. g. Frajesg zu erhalten. Das Design
dieser Befragung und die Auswahl der Teilnehmeeinkdnnen z. B. einem
Extremgruppensample-Prinzip folgen, missen in jeBathjedoch aus der
Auswertung der Daten der ersten Stufe erfofyen.

Die Befragung der GEV-Vorsitzenden in der erstarfeSivird gewahlt, um sich an die
Elternperspektive(n) anzunahern. Die GEV-Vorsitandind als gewéhlte Vertreter/innen
der Elternschaft zunachst formell Ansprechpart8e.haben einen guten Uberblick tiber die
Situation an der jeweiligen Schule und aktuell¢idtiven und Aktivitaten zur
Zusammenarbeit mit Eltern. Zum anderen ist auctAdpekt der Zugéanglichkeit der GEV-
Vorsitzenden wichtig. So ist es moglich — nebereekontaktaufnahme tber die
Schulleitungen — Uber den Bezirkselternausschusktdhnit den GEV-Vorsitzenden in
Verbindung zu treten.

“ Dieser Zwischenbericht erfasst den Stand des IRsajel diesem Zeitpunkt, nach einer Befragung dev&
der Grundschulen mit einem Fragebogen.

® Aus dem Prozess des ersten Schrittes der Erhétmrags, ergibt sich nun die Frage, ob und wenriga w
dieser zweite Schritt realisiert wird. Dazu sieblgénde Abschnitte des Berichts.



Seite 8

Teil Il — Erhebungsdesign ° und Qualitatsaspekte der
Zusammenarbeit mit Eltern

Struktur des Fragebogens an die GEV-Vorsitzenden de  r Schulen
(vollstandiger Fragebogen siehe Anhang 4)

Nach der Durchsicht einschlagiger Literatur zummbae&usammenarbeit mit Eltern /
Elternkooperation / Elternpartizipation an Schudefolgte die Gliederung des Fragebogens in
drei Abschnitte (A, B und C) (vgl. Sacher 2008; $ténau/Gomolla 2009; Serviceagentur
Ganztagig Lernen NRW 2007). Die Abschnitte fokussigeweils auf eine bestimmte Ebene
des Verhaltnisses von Schule und Eltern/Familie.

A. Transparenz und Kommunikation der Schule nach auf3en

Die Items in diesem Abschnitt fragen ab, wie leiotéer schwer Eltern mit Schulen
Kontakt aufnehmen kénnen, um wichtige Informatiotiber die Schule allgemein zu
erhalten, z. B. zu Aktivitaten, Veranstaltungenm@programm, Schwerpunkten etc.
Hierbei geht es auch um die Kommunikation der Seimit Eltern von Kindern vor dem
Schuleintritt (Kontaktaufnahme in oder Zusammeniarbé Kitas, Phase der
Schulanmeldung) und vor dem Ubergang in die Sek I.

Einzelne Aspekte in Teil A:

Werden Informationen zur Schule unfangreich une@lregRig gegeben?

Wie stark ist die Zuganglichkeit der Informatioreumsgeprégt (durch Medien,
Sprachen, Ansprechbarkeit von Personen etc.)?

Wird auf die Vielfalt der Elternerwartungen und dbignisse eingegangen
(professioneller Umgang mit Vielfalt)?

Wird uiber Ubergénge in die und aus der Grundsdhédemiert?
Wird die Informationspolitik systematisch evaluiert

B. Kooperation zwischen Eltern und Schule bezogerasifeinzelne Kind

In diesem Abschnitt werden Fragen zur Kooperatwisehen Eltern und Schule bezogen
auf das einzelne Kind gestellt. Hierbei geht esiohaiwie Eltern und
Schule/Lehrer/Padagogen miteinander kooperiererkamamunizieren, wenn es um die
schulische Entwicklung des einzelnen Kindes geht.

Einzelne Aspekte in Teil B:

Ist dieser Aspekt integraler Bestandteil der Schitlik oder abhangig von der
einzelnen Lehrkraft?

Wie wird die schulische Entwicklung des Kindes den Eltern besprochen
und transparent gemacht?

Wie ist die Atmosphare und Kommunikation hierbestgéet?
Wie ist die Ansprechbarkeit der Lehrkrafte zeitlggregelt?

Gibt es Beratung fur Eltern durch Lehrkrafte, wieibre Kinder unterstitzen
kénnen, und werden Erziehungsvorstellungen abdegie

® Dies bezieht sich ausschlieRlich auf die erstéeStar Erhebung.



Seite 9

= Wird auf die Vielfalt der Elternerwartungen und dbgnisse eingangen?
=  Wird dieser Aspekt systematisch evaluiert?

C. Kooperation von Schule und Eltern auf die Gemeiafdbezogen (Klasse,
Schulgemeinschaft)

In diesem Abschnitt des Fragebogens geht es hafitdddarum, wie Eltern in die
Schulgemeinschaft — in formelle Gremien genausoinvieformeller Art und Weise —
einbezogen werden.

Einzelne Aspekte in Teil C:
= |Ist Elternbeteiligung im Schulprogramm verankert?
=  Wie und wie oft werden Elternabende organisiert?
= Wie ist die formelle Elternbeteiligung (in Gremiesrganisiert?

= Welche anderen Formen der Elternbeteiligung gilfirdsrmelle, Elterntraining
etc.)?

=  Wie wird mit Vielfalt unter den Eltern umgegangditivirkungsmaéglichkeiten,
Eingehen auf Erwartungen und Bedurfnisse der El@iversitat der Eltern
spiegelt sich auch in den Mitwirkungsformen, Aspikitter/\Vater)?

=  Wird auf die Kontinuitat des Engagements von Elggachtet?
= Wird dieser Aspekt systematisch evaluiert?

Qualitatsaspekte im Fragebogen

Wie oben bereits dargestellt soll die Erhebundirem Design Qualitdtsaspekte der
Zusammenarbeit mit Eltern beriicksichtigen.

Items als Qualitatsstandards

Allgemein auf3ert sich diese Qualitatsorientierung-ragebogen darin, dass (fast) alle Iltems
positiv in Form von Qualitatsstandards formuliends Wird ein Item mit 4 (trifft voll zu)
bewertet, bedeutet dies, dass der Qualitatsstandrdurch den Item beschrieben wird, aus
Sicht der GEVs als erfullt angesehen wird. Umgekisbdeutet ein Wert von 1 (trifft nicht
zu), dass der durch den Item beschriebene Quataatsard gar nicht erfullt ist.

Qualitatsdimensionen im Fragebogen

Qualitat in der Zusammenarbeit mit Eltern aul3eatt gudem in folgenden tbergeordneten
Dimensionen (die durch mehrere Items in allen heiles Fragebogens erfasst werden):

= empirische Untersuchungen haben beispielsweisenbatt Qualitatsmerkmale einer
guten Beziehungwischen Schule und Elternhaus festgestellt (Nectlemander u.a.
2004; Sacher 2004; Sacher 2005a, Sacher 2005b);

» die Heterogenitat der Eltern verlangt nach eineafgssionelletumgang mit
Diversitatseitens der Schule (Furstenau/Gomolla 2009; Ssagientur Ganztagig
Lernen NRW 2007; RAA NRW 2005);

= damit Eltern nicht nur vereinzelt und reaktiv hangdenuss Zusammenarbeit mit
Eltern auch dazu beitragen, diiernschaftals solche und als Teil des ,Systems*
Schule zu entwickeln (Sacher 2008);
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» wie jeder andere wichtige Aspekt schulischer Arbeltte eine qualitativ hochwertige
Zusammenarbeit mit Eltern nicht zufallig stattfindeder nur von einzelnen
Lehrkraften betrieben werden, sondern selbstvedithrer Bestandteil der
Schulkultur und Teil von SchulentwicklungsmalRnahmesein;

» Um die Richtung der Zusammenarbeit mit Eltern bestvma bestimmen sowie
Qualitat und Nachhaltigkeitvon Elternpartizipation zu verbessern, sollte sie
systematisch evaluiert werden. Auch das ist eineRispon Qualitat (Serviceagentur
Ganztagig Lernen NRW 2007).

Qualitatsmerkmale einer guten Beziehung von Schulend Elternhaus

Empirische Forschungen in Deutschland und der Sehveden ergeben, dass fir eine gute
Beziehung zwischen Elternhaus und Schule drei Mal&rarflllt sein missen: eine gute
beiderseitige Information, Vertrauen und eine datatliche und organisatorische)
Koordination (Neuenschwander u.a. 2004; Sacher)2008

Verschiedene Items in Teil A, B und C sollen diksrkmale miterfassen (siehe Anhang 4).
Umgang mit Diversitat

Eine heterogene Elternschaft verlangt eine Zusarmarbeit mit Eltern, die systematisch und
Uberlegt mit dieser Diversitat umgeht und geeigi®tategien entwickelt, um Inklusion in
der Schule und in der Beziehung zu den Eltern midatren. Hier wurden Items in den
Fragebogen aufgenommen, die sich am Index fur smdatu(vgl. Booth/Ainscow 2003;
Boban/Hinz 2003) orientieren. Der Index ist einlfSe)Evaluationsinstrumentarium fir
Schulen, in dem Standards fuir Inklusion definied anhand von Indikatoren beschrieben
werden. Barrieren fur Teilhabe werden im Index omialen Gefilige der Institution gesehen.
Somit liegen auch dort die Ressourcen fur mehhabié und Inklusion aller Beteiligten.

Entwicklung der Elternschaft insgesamt

In einer systemtheoretischen Sicht auf die Schafeldie Elternschaft als Subsystem im
System Schule gesehen werden, das mit den andebsyssemen (Schuler/innen,
Lehrer/innen) in Beziehung steht. Allerdings ist #iternschaft das am schlechtesten
entwickelte Subsystem in der Schule, da Eltern gvbaw. nur vereinzelten Kontakt
miteinander haben und selten als Ganzes auftrefiemnsach zu Schule verhalten. Die
Elternschaft kann somit eher als Quasisystem blezeiaverden (siehe Zitat von Sacher 2008
oben).

Dies fuihrt aber dazu, dass Eltern als Elternsdtafte Strategien und Plane entwickeln
kénnen, um selbst bestimmt im System Schule harmlekdnnen. Ein selbst bestimmtes
strategisches Handeln der Elternschaft wirde veemen, dass es eine gut entwickelte
Beziehungs- und Kommunikationskultur unter denral&ner Schule gibt.

Oft Ubernehmen die gewahlten Elternvertreter/inmerReprasentanten des Subsystems
Elternschaft die Rolle, mit den anderen SubsystetieerSchule zu interagieren. Selten
kénnen von diesen Vertreter/innen jedoch die Bedésé und Interessen aller Eltern
vertreten werden, schon deshalb nicht, weil estrkeise ausreichenden zeitlichen und
kommunikativen Raume fir die Eltern gibt, sich alamschen und Probleme gemeinsam zu
besprechen und zu l6sen.

Ziel der Zusammenarbeit mit Eltern (von Eltern- Bahulseite) sollte es aber sein, das
~Quasi-System* Elternschaft zu einem funktionierem@&ubsystem zu entwickeln, das mit
den anderen Subsystemen auf verschiedenen EbenSohddorganisation in Austausch steht
(Sacher 2008: 41).



Seite 11

Dieser Qualitatsaspekt der Zusammenarbeit mitfelierd im Fragebogen in Teil C mit
bericksichtigt (Items C-3., C-7., C-8., C-9., C;10:12. und C-14).

Einbettung der Zusammenarbeit mit Eltern in Schulertwicklung und Schulkultur

Wie in jedem anderen Bereich schulischer Aktivitdténgt auch die Qualitat der
Zusammenarbeit stark davon ab, ob wichtige Elemeailesiner die gesamte Schule
involvierenden Schulentwicklung sind und sukzessivaer Schulkultur verankert werden.
Ein erster Schritt ist die bewusste Festschreillagsgimmter Ziele im Schulprogramm.

Bleiben einzelne Praktiken und Strategien der Zusanarbeit mit Eltern gut gemeinte
Bemihungen einzelner Lehrkrafte, kann diese nainzelfallen (und Einzelkontakten)
verbessert werden.

Qualitatssicherung — Nachhaltigkeit — Kontinuitat

Strategien fur die Zusammenarbeit mit Eltern solgstematisch und in Kommunikation mit
Eltern evaluiert werden. Nur so kann die SchuleQlialitat der Zusammenarbeit verbessern
und Nachhaltigkeit in der Beziehung zwischen Ehews und Schule erreichen.



Seite 12

Teil lll - Prozess der Befragung und Ergebnisse der  ersten
Stufe

Die erste Stufe der geplanten — und in Teil | besblenen — Erhebung ist die schriftliche
Befragung der GEV-Vorsitzenden aller GrundschuterBezirk Friedrichshain-Kreuzberg. In
diesem Kapitel werden

= der Ablauf und die Begleitumstande dieser Befragung
» die Reaktionen und der Rucklauf der Befragung sowie
= deskriptiv die Ergebnisse der zuriickgesandten Biaggn beschrieben.

Ablauf und Begleitumstande der Befragung

Initiilert wurde das Projekt durch die Bezirksstadtr fur Jugend, Familie und Schule
Friedrichshain-Kreuzberg. Die Planung und Durchtiiigr des Projekts begleitet eine Arbeits-
/Steuergruppe, bestehend aus der Mitarbeiteridugsndamtes, eines Mitarbeiters der
Servicestelle ,Elternpartizipation und Sprachforoey”, eines Mitarbeiters der RAA Berlin,
des Projektleiters des BLK-Modellprogramms FOERMB&in, einer Mitarbeiterin des

FIPP e.V. und der freiberuflichen Bildungsberaterin

Diese Zusammensetzung entspricht auch der Idee 8eeuzberg eingerichteten Werkstatt
»Integration durch Bildung“ (WIB), in der Aufgabeateiche der Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung, des Jugenddrniedrichshain-Kreuzberg, die freie
Unterstitzungsagentur RAA e.V. (Regionale Arbegésh flr Bildung, Integration und
Demokratie) in unmittelbarer Nahe zueinander aeoeiDie WIB will Bildungstrager des
Bezirks vertikal und horizontal vernetzen und uia.Partnerschaft zwischen Eltern und
Bildungseinrichtungen starken und Eltern ermutiggéirker mitzuwirken. Die Arbeits-
/Steuergruppe trifft sich regelméanig in der WIB.

Nach Veranderung/Anpassung der Zielsetzung (Elegragung) wurde parallel die
datenschutzrechtliche Seite Uber die zustandigke $er Senatsverwaltung geklart sowie die
Abstimmung zwischen den Bildungstragern und deufelisicht gesucht.

Dann wurde eine doppelte Vorgehensweise gewaleltvdrstellung des Projekts auf der
Sitzung des Bezirkselternausschusses (BEA) Frieshizin-Kreuzberg und die Information
der Schulleitungen der Grundschulen.

Gleichzeitig zur Vorstellung des Projekts auf dézdg des BEA zeigte sich, dass es
Bedenken der Schulaufsicht gegenuber dem Projegelzen schien. Diese fuhrten zu einer
Empfehlung der Schulaufsicht an die SchulleitungenGrundschulen zeitgleich zur BEA-
Sitzung (und damit noch vor Versenden der Fragabdgd der Schreiben an die
Schulleitungen), nicht an der Befragung teilzunethme

Die Reaktionen der GEV-Vorsitzenden auf die Votstej des Projekts in der BEA-Sitzung
waren durchaus kritisch. Neben Verstandnisfrageimizalten des Fragebogens und zum
Prozess der Befragung wurden folgende Kritikpunkigebracht:

» Es ware zu wenig Zeit fur solch eine Befragung;

» Es bestiinden seitens der Eltern z. T. Vorbehaliergéer der Rolle des
Jugendamtes;

= Die Sinnhaftigkeit einer solchen Erhebung wurd€&riage gestellt.
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Zu diesen Kritikpunkten wurde sofort Stellung gemoem und — was die Verstandlichkeit des
Prozesses betrifft — der Fragebogen mit einem exdpnden Vorspann und Erklarungen
versehen.

Zudem wurde von einzelnen GEV-Vorsitzenden Argeiidar geduRert, dass viele Eltern an
den Schulen nicht engagiert seien und sich nichagieren wollten.

Reaktionen und Rucklauf der Fragebogen
Reaktionen:

Von den Schulleitungen kam — nach Versenden derefen — keine Reaktion auf die
Erhebung.

Von den GEV-Vorsitzenden wurde folgendes allgemaeinErhebung zuriickgemeldet:

» Einzelne Beschwerden Uber die Befragung an si¢h,awch weil der Sinn der
Befragung nicht ausreichend verstanden wurde.

» Einzelne positive Bemerkungen bei Ricksendung degebogens (Dank, dass eine
solche Befragung durchgefiihrt wird)

Rucklauf:

Die GEV-Vorsitzenden von 30 Grundschulen im Be&riedrichshain-Kreuzberg wurden
angeschrieben. Insgesamt 12 GEV-Vorsitzende/Schnaban ausgefillte Fragebdgen
zurtckgeschickt. Somit lag der Ricklauf bei 40 %.

Von den 12 GEV-Vorsitzenden/Schulen, die geantwddden, wollten finf anonym
bleiben, eine davon vermerkte, dass sie aus demnkBel Friedrichshain stammt (aufgrund
der angegebenen Informationen kann sicher angenom@len, dass es sich um eine
Grundschule des Bezirks mit niedrigem Anteil vom@er/innen ndH handelt. Dies ist
wiederum interessant fur die Interpretation dereDat

Von den verbleibenden sieben Schulen, die geargtoaben, stammen funf aus Kreuzberg
und zwei aus Friedrichshain. Drei der Schulen awsikberg haben einen sehr hohen Anteil
von Schiler/innen ndH (Uber 80 %), die zwei Gruhd#n aus Friedrichshain dagegen einen
recht niedrigen (unter 12 %). Die restlichen beideauzberger Grundschulen haben einen
mittelhohen Anteil von Schiler/innen ndH (zwiscl#n% und 65 %).

Zwei Schulen (eine aus Kreuzberg, eine aus Frieshiain) nutzten die Moglichkeit, mehrere
ausgeflllte Fragebdgen zuriickzusenden, da die lEtmmgen zu den Items innerhalb der
GEV unterschiedlich waren. Eine dieser Schulen teasimit zwei ausgefillte Fragebdgen
ein, die andere Schule vier.

Der Ricklauf in Hohe von 40 % ist insgesamt alsgeites Ergebnis zu werten, zumal der
Start der Befragung ungunstig verlief (s. 0.).

Die Tatsache, dass einige Schulen anonym bleibdtewoaber dennoch geantwortet haben,
kann als ein Bedurfnis gedeutet werden, auf digéfrazu antworten und zu dem Thema
etwas zurtickzumelden. Der Wunsch, anonym zu bleilsanunabhangig davon, ob seitens
der GEVs/GEV-Vorsitzenden positive oder eher negaiewertungen zu den Iltems
abgegeben wurden.
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Ergebnisse in den Fragebdgen

Vorbemerkungen zum Aussagegehalt der Daten

Die GEV-Vorsitzenden, Reprasentanten der Elterriselmeden Schulen, spiegeln natirlich in
ihren Antworten nicht unbedingt auch eine in alRemkten reprasentative Meinung der
Eltern. Da die Elternschaft ein Quasi-System (steaeher 2008) ist, kann die Reprasentanz
in Form der GEV keine reprasentative AbbildungEkernschaft sein. Meist sind es
engagierte Eltern (,immer dieselben®), die als G\ GEV-Vorsitzende gewahlt werden.

Die Aussagen in den Fragebdgen sind dennoch siérediziert. Mithilfe bestimmter
Qualitatskriterien (gerade zum Aspekt der Divetsigr Elternschaft) wurde aul3erdem
versucht, Aussagen Uber den Umgang mit einer dindidternschaft zu erhalten und so die
.Reprasentativitat” der Aussagen von GEV-Vorsitzemein Stiick weit ,aufzuschlie3en®.

Die erhobenen Daten kénnen weder fir eine validgigsuohe Untersuchung in streng
wissenschatftlichem Sinn noch fir eine reprasergdthebung nach bestimmten ,,Gruppen®
von Schulen dienen. Dennoch sind sie so reichhaléigs wichtige Fragen und
Diskussionspunkte aufgeworfen werden, die in einéghsten Schritt, sei es in vertiefenden
Interviews und Untersuchungen oder/und Diskussierastaltungen, im Dialog weiter
bearbeitet werden kénnen.

Erfassung und Visualisierung der Daten

Die Daten wurden in Tabellen erfasst (vgl. Anharlgss16) und anonymisiert, so dass die
Namen der Schulen nicht erkennbar werden, sie fed@oweit bekannt — mit den ndH-
Anteilen der Schuler/innen in Bezug gesetzt weldemten. Innerhalb der Tabellen werden
die Schulen nach der Kategorie ,sehr hoher ndH-Bntenittelhoher ndH-Anteil* und
Lhiedriger ndH-Anteil* gruppiert. AuRerdem wird kitbar, ob die Schulen in Friedrichshain
oder Kreuzberg liegen. Die Gruppe der Schulenadaym geantwortet haben ist gesondert
dargestellt.

Alle numerischen Antworten auf die Items wurdereeln aufgefihrt. Fir jeden Item wurde
der Durchschnittswert fur die jeweilige ,,Gruppe“rv8chulen errechnet sowie ein
Durchschnittswert aller Schulen. Genauso wurdgefie Schule ein Durchschnittswert fur
jeden Teil des Fragebogens (A, B, C) errechnet.

Die verbalen Kommentare zu einzelnen Items (inrdenerischen Tabellen jeweils mit K
gekennzeichnet) und zu den Fragen, die verbale éudw erforderten, wurden in
gesonderten Listen und Tabellen erfasst.

Beschreibung der Daten

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Erhebuncghibeben werden:

= Wo sind die Bewertungen der Zusammenarbeit mirkkes Sicht der Eltern positiv?
Welche positiven und erfolgreichen Ansatze gibt es?

= Wo sind die Bewertungen negativ? Welche Ansatzemaich aus Sicht der Eltern als
nicht erfolgreich herausgestellt?

= Die Beschreibung wird au3erdem Aussagen uber dieH3ahnittswerte machen, die
in den ,,Gruppen” von Schulen (hoher, mittelhoheedniger Anteil von Schuler/innen
ndH) errechnet wurden.

Die Ergebnisse werden fur die einzelnen Ebene®deiehung Schule/Elternhaus , die sich
in den Teilen A, B und C widerspiegeln, beschrieben
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(1) Ergebnisse in Teil A (siehe Anhang 5):
Durchschnittliche Ergebnisse der einzelnen Schiiilefeil A insgesamt:

Die Ergebnisse in Teil A, der beleuchtet, wie doa@e Uber sich selbst kommuniziert (auf
allgemeiner Ebene) und ob all diese Informatiomangparent und fir alle zuganglich sind,
enthalt sehr positive bis sehr negative Bewertuntyeder Skala der Bewertungen von 1
(negativ) bis 4 (positiv) liegen die Durchschniteste fir die einzelnen Schulen zwischen 1,6
und 3,9.

Bei diesen Durchschnittsergebnissen fallt auf, deés$schulen mit hohem Anteil von
Schuler/innen ndH hohe Werte haben, die mit dem-Adteil steigen (zwischen 3,1 und
3,9). D. h. je héher der ndH-Anteil der Schule & Gruppe der Schulen mit einem ndH-
Anteil Uber 80 %, desto positiver fiel die Bewergun Teil A des Fragebogens aus.

In der Gruppe der Schulen mit mittelhohem ndH-Ar#gjen die durchschnittlichen
Ergebnisse fur Teil A bei 1,9 bzw. 3,0. Hier wae &iinschatzung der GEV der Schule mit
héherem ndH-Anteil schlechter als die der Schukedem niedrigeren ndH-Anteil.

In der Gruppe der Schulen mit niedrigem ndH-Anteih 10 %) waren die durchschnittlichen
Ergebnisse am niedrigsten von allen drei Gruppiendgen bei 1,6 und 2,5). Diese recht
negativen Ergebnisse werden ,bestatigt* durch dieug 8 (die ebenfalls einen niedrigen
ndH-Anteil aufweist) mit 2,1.

Einzelne ltems:

Aspekt ,,Allgemeine Information zur Schule®

Die Bewertung von Item A-1. fiel insgesamt rechsipig aus. Die meisten Eltern fiihlen sich
gut bis sehr gut tber ihre Schule und deren Aldigi informiert. Vier Schulen (von 12)
bewerteten diesen Item mit 4, finf Schulen mit 8 drei Schulen mit 2.

In der Gruppe der Schulen mit hohem Anteil ndHtliggr Durchschnittswert am hochsten
(bei 3,7), in der Gruppe mit mittelhohem ndH-Antsgi 3,0 und in der Gruppe mit niedrigem
ndH-Anteil bei 2,5. Nimmt man hier die Schule 8 hdinzu erhdht sich der Wert auf 2,7.

Aspekt der ,Zuganglichkeit der Information Uber @&ehule”

Die Zuganglichkeit der Informationen fur alle dureine Vielfalt an Medien (Item A-2a.)
bewerteten die Eltern insgesamt ebenfalls ehetipogdiei Schulen mit 4, vier Schulen mit 3,
eine Schule mit einem durchschnittlichen Wert v¢gn 8rei Schulen mit 2 und eine Schule
durchschnittlich mit 1,7.

Auch bei diesem Item liegen die Durchschnitts-Wededer Gruppe der Schulen mit hohem
ndH-Anteil am hdchsten (3,3), gefolgt von der Graippit mittelhohem ndH-Anteil (2,7) und
der Gruppe mit niedrigem ndH-Anteil (2,4). Nimmtmiaier Schule 8 hinzu, ergibt sich ein
etwas besserer Wert von 2,6.

Welche Medien nutzen Eltern zur Kommunikation (sidmhang 7)? Am haufigsten wird das
Medium Email genannt, in den Gruppen von Schulagmmttelhohem und niedrigem ndH-
Anteil jedoch mehr als in der Gruppe mit hohem nfiiteil. AuRerdem werden genannt:
Elternschreiben und schriftliche Information, FlyBundbriefe und Aushange, sowie das
Internet und Elternzeitung. Personliches Gesprachtelefonisches Gesprach werden ebenso
genannt wie formelle Elternversammlungen, aber @nfonmelle Gesprache auf dem
Spielplatz.
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Zu der Frage, ob die Informationen in verschiede®grachen zur Verfligung gestellt wirden
(Item A-2c.) fielen die Antworten negativer aus.ridine Schule antwortete mit 4, vier
Schulen mit 3, zwei Schulen mit 2 und fiinf Schut@hnur 1.

Den hochsten Durchschnittswert (2,7) hat zu diesem die Gruppe der Schulen mit hohem
ndH-Anteil, wobei auch hier eine Schule nur 1 amdpeg hat (mit dem Kommentar,
Informationen in verschiedenen Sprachen seien nigtwtendig). Die Gruppe der Schulen
mit mittelhohem ndH-Anteil liegt bei einem Durchsdiswert von 1,5, wahrend die Schulen
mit niedrigem ndH-Anteil bei 1 liegen. Auch Sch@l&éat zu diesem Item nur einen Wert von
1 angegeben.

Die Frage, ob die Schulen den Eltern eine leictaatgktaufnahme ermaéglichen, beantworten
die GEVs wieder recht positiv. Vier Schulen antwarimit 4, sechs Schulen mit 3, eine
Schule mit durchschnittlich 2,5 und eine Schule2nifuch bei diesem Item liegt die Gruppe
der Schulen mit hohem ndH-Anteil im Durschschniggworne (bei 3,7), gefolgt von der
Gruppe mit mittlerem ndH-Anteil (3,5) und der Grepger Schulen mit niedrigem ndH-

Anteil (2,7). Nimmt man hier wiederum die Schulad&h hinzu, ergibt sich ein leicht
besserer Wert von 2,8.

Aspekt ,Umgang mit Diversitat*

Die Frage, ob die Schule auf die Vielfalt der Elwartungen und —bedurfnisse in grof3em
Umfang eingehe, antworten die GEVs gemischt. Zwbu&n antworten mit 4, vier Schulen
mit 3, drei Schulen mit 2, eine Schule mit durcimstthch 1,7 und zwei Schulen antworten
gar nicht. Wie bei den vorangegangenen ltems esghtdie gleiche Stufung fur die
verschiedenen Gruppen von Schulen: Schulen mitrhatgH-Anteil durchschnittlich 3,5,
Schulen mit mittlerem ndH-Anteil 2,5 und Schulert medrigem ndH-Anteil 2,3 (mit Schule
8 bei 2,2).

Aspekt ,Evaluation”

Ob dieser Bereich der Kooperation zwischen SchuteRlternhaus systematisch evaluiert
wird, bewerten die GEVs von nur zwei Schulen mia@h vier Schulen mit 3, von zwei
Schulen mit 2 und von immerhin vier Schulen miAlich bei diesem Item liegt der
Durchschnittswert der Schulen in der Gruppe mitdmemdH-Anteil am hochsten (bei 3,3),
gefolgt von der Gruppe der Schulen mit mittlererfishteil mit 2,0 und der Gruppe der
Schulen mit niedrigem ndH-Anteil mit 1,0 (unter B&#zug von Schule 8 bei 1,7).

Aspekt ,Informationen und Angebote zum Ubergang-&tundschule und Grundschule-
Sekundarstufe I

Was Informationen und Angebote zu den UbergangeleiGrundschule und aus der
Grundschule in die Sek | betrifft, sind die Bewedan eher negativ, wobei die Angebote
zum Ubergang von der Kita und die Grundschule rdssgertet werden als die zum
Ubergang in die Sek I. Auf die Frage, ob Informatin und Angebote zum Ubergang Kita-
Grundschule bereitgestellt wirden, antworteten GEYs mit 4 (alle aus der Gruppe der
Schulen mit hohem ndH-Anteil), vier GEVs mit 3, @i BEV durchschnittlich mit 2,3, eine
mit 2, eine mit durchschnittlich 1,5 und zwei mit 1

Die Gruppe der Schulen mit hohem ndH-Anteil haesiDurchschnittswert von 4,0 (trifft
voll zu), wahrend sowohl die Gruppe der Schulenmiitierem ndH-Anteil als auch die
Gruppe der Schulen mit niedrigem ndH-Anteil bei durchschnittlich 2,2 liegen. Nimmt
man bei letzterer Gruppe die Schule 8 hinzu, ejdit sogar nur ein Wert von 1,8.

Die Aussage ,Die Schule stellt direkte AngeboteHiiern bereit, um den Ubergang der
Kinder in die Sek | zu erleichtern” bewerteten Vi&EVs mit 4, davon drei aus der Gruppe
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mit hohem ndH-Anteil. Eine Schule bewertete diesssage mit 3, eine Schule mit 2, eine
Schule mit durchschnittlich 1,5 und vier Schuler moir 1.

Die Gruppe der Schulen mit hohem ndH-Anteil schmitteinem Durchschnittswert von 4,0
weit vor der Gruppe der Schulen mit niedrigem ndhte ab (2,5; bei Einbezug von Schule
8 2,0). Allerdings hatte hier eine der Schulen &iéneinen Wert von 4,0 angegeben. In der
Gruppe der Schulen mit mittlerem ndH-Anteil maahitge von den beiden Schulen keine
Angaben.

Erfolgreiche Ansatze:

Welche Anséatze empfinden die Eltern nun im Bergiaglansparenz und Kommunikation der
Schule nach au3en nun als erfolgreich (siehe Agi&A

» Internet / Homepage

= Jahrbuch der AGs (hrsg. vom Forderverein unter &ing aller
Kollegen/Erzieher/Schiler und Eltern),

= Litfasssaule, Schaukéasten,

= Themenelternabende, Themenveranstaltungen (zrdnstaltet von Schulleitung,
Lehrer/innen und GEV gemeinsam),

= Elterncafé turkisch/arabisch,
= Tag der offenen Tur

= Schulfeste

= Projektwoche

» Hospitationsmoglichkeiten fir Kitas; Besuch / Tatime am Unterricht in
weiterfihrenden Schulen

Als nicht erfolgreiche Anséatze wurden genannt:

= Briefe/Informationen, die mit Kindern nach Hausegeschickt werden (da sie nicht
ankommen oder nicht gelesen werden);

= Emails (da wenig genutzt oder nicht zuganglichEliern);
= Personliche Terminabsprache mit Eltern (da Termiaet eingehalten werden);
= Aushange im Schulgebaude (da sie oft unbeachtiienle

(2) Ergebnisse in Teil B (siehe Anhang 9):
Durchschnittliche Ergebnisse der einzelnen Schiileifieil B insgesamt:

Teil B der Erhebung, der die Qualitat der Kooperatawischen Eltern und Schulen bezogen
auf das einzelne Kind betrachtet, enthalt rechitipesBewertungen. Die Durchschnittswerte
der einzelnen Schulen fiir die Items (Item B-2.-1i)Teil B liegen bei zehn von 12 Schulen
Uber dem Wert 3. Nur zwei Schulen weisen Durchstdwerte auf der negativen Halfte der
Skala auf (1,8 bzw. 2,1). Bezogen auf die Hohendiét-Anteils an den Schulen kdnnen keine
besonderen Aussagen gemacht werden. Vielmehr s@ieipositiver Durchschnittswert eher
davon abhangig zu sein, ob die Kooperation mitkléern bezogen auf das einzelne Kind
Anliegen der meisten Lehrkrafte oder/und ein fesaakerter Teil der Schulkultur ist oder ob

" Item B-1. ist nicht in die Berechnung der Durchsttewerte der Schulen eingeflossen, da bei didsemdrei
Antworten zur Auswahl standen, die mit Zahlen vors dis drei gekennzeichnet waren (siehe Anhang 4).
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die aktive Gestaltung dieser Kooperation stark @ozelnen Lehrkraften abhangig ist (ltem
B-1.). Die niedrigsten Werte weisen die Schulen dig bei ltem B-1. angegeben haben, die
Gestaltung der Kooperation sei von einzelnen Létfrdn abhéngig (Schule 5a/b und Schule
11).

Einzelne ltems:

Aspekt ,Einblick in die schulische Entwicklung déades*

Durchweg sehr positiv wurde die Frage beantwootetie schulische Entwicklung des
Kindes mindestens zweimal im Schuljahr mit denrlteesprochen wird. Sechs Schulen
antworteten mit 4, eine Schule durchschnittlich 3@, eine Schule mit 3, zwei Schulen mit 2
und eine Schule mit 1. Eine weitere Schule antwendt 4, gab jedoch an, dass das
Gesprach nur einmal im Schuljahr stattfinde. Ddshalrde der Wert nicht in die
Durchschnitte flr diesen Item einbezogen. Berltkigitman dies und Schule 5a/b mit sehr
schlechter Bewertung, dann lassen sich keine Aessdariber machen, ob eine der Gruppen
mit niedrigem, mittlerem oder hohem ndH-Anteil lerssder schlechter als die anderen
abschneidet.

Auch die Frage, ob den Eltern durch verschiedengligtikeiten Einblick in die schulische
Entwicklung ihres Kindes gegeben wird, wurde sedwitiv beantwortet. Sieben Schulen
bewerteten diesen Item mit 4, eine Schule mit dagichittlich 3,5 und vier Schulen mit 3.

Folgende Mdglichkeiten wurden genutzt, um den BElt&nblick zu gewahren (siehe Anhang
11):

= Ausstellung von Arbeiten, Mitschicken von Arbeitéabeitsheften und —produkten,
Kommentare in Arbeitsheften, Pensenbuch, Wochedie@tsung im
Hausaufgabenheft, Ausgabe von Merkheften mit wgemtiErlauterungen zur
Unterrichtsgestaltung,

= Einzelgesprache mit Eltern und Lehrer, Lernentwinlglsgesprache mit
Schuler/Eltern/Lehrer,

= Madglichkeit der Unterstlitzung bei der Freiarbeitl iMitarbeit in Projekten,
» Elternabende, Elternstammtische mit Lehrer(n),
» Klassenfeste, Schulfest, Teilnahme an Wettbewerben.

Nimmt man diese Items zusammen, ergibt sich aksss dich die Eltern Uber die schulische
Entwicklung ihrer Kinder gut informiert fiihlen.

Als besonders erfolgreiche Anséatze wurden dazurger{agiehe Anhang 10):

= Lernentwicklungsgesprache mit Eltern, Kind und Lehit, da die Kommunikation so
klarer, direkter und fur alle nachvollziehbar sei,

= eine differenzierte Beurteilung des Kindes zum $ahtesende,

= ausfiuhrliche Gesprache mit Lehrer/innen und Erzieiren,

» ein Pensenbuch, in dem umfangreiche und differeiezfauskiinfte enthalten seien.
Aspekt ,Atmosphére und Kommunikation®

Item B-4. und B-5. versuchen zu erfassen, ob dimidanikation Gber die schulische
Entwicklung der Kinder von den Eltern als versté&idlnd auf gleicher Augenhéhe erlebt
wird. Die Bewertungen der GEVs der Schulen sinchauer sehr positiv.
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Auf die Frage, ob die Informationen verstandlicihnvigtelt werden antworteten acht Schulen
mit 4, eine Schule mit 3 und eine Schule mit ducbhgtlich 2,5. Zwei Schulen machten
keine Angaben. Schule 1 (mit hohem ndH-Anteil) nierk einem Kommentar an, dass die
Informationen z. T. auch durch die Kinder an ditefl vermittelt wirden. Es kann vermutet
werden, dass es dabei um sprachliche Verstandigtotgeme zwischen Lehrer/innen und
Eltern geht, bei denen die Kinder eine Ubersetzed-Vermittlerfunktion tibernehmen.

Die Frage, ob die Gesprache uber die schulischeiéiiting des Kindes auf gleicher
Augenhdhe zwischen Eltern und Lehrer/innen stal¢im beantworteten die GEVs ebenfalls
sehr positiv: Sieben Schulen mit 4, vier Schulen3nind eine Schule mit durchschnittlich
2,5. Schule 1 (mit hohem ndH-Anteil und einem Wert 3) bemerkte hierzu, dass die
Gesprache eher wie eine Information oder Mitteil(adgo recht einseitig?) ablaufen und
Schule 11 kommentierte, dass es vom einzelnen Lablenge, ob die Gesprache auf
Augenhdhe ablaufen.

Aspekt ,Erreichbarkeit und Ansprechbarkeit von Letinnen*

Die Iltems B-6a., B-6b. und B-7 beleuchten, ob as gute zeitliche Koordination zwischen
Eltern und Lehrer/innen gibt und die Ansprechbar@er Lehrer/innen gegeben ist. Die
Frage, ob die schulischen Bezugspersonen des Kiaddg Eltern immer direkt erreichbar
sind, beantworteten die Schulen vorwiegend posgachs Schulen antworteten mit 4, eine
mit durchschnittlich 3,1, zwei mit 3, eine mit 2duaeine mit nur 1.

Ob die Eltern die Lehrer/innen auch beim Bringearo&bholen ansprechen kénnen (B-6b.)
bejahte auch die Mehrheit der Schulen: drei Schioéererteten diesen Item mit 4 (trifft voll
zu), eine Schule mit durchschnittlich 3,75, vieh&en mit 3, zwei Schulen mit 2 und eine
Schule mit durchschnittlich 1,5. Eine weitere Seh{#chule 4) machte keine Angabe,
erlauterte aber in einem Kommentar, dass nach laisfien Diskussionen mit Eltern und
Lehrern, GEV und Lehrerkonferenz beschlossen wutiéeso genannten , Tur- und
Angelgesprache” auf ein Minimum zu reduzieren, umem pinktlichen Unterrichtsbeginn zu
ermoglichen und die Selbststandigkeit der Kindeftzdern. Daflr sind die Lehrer/innen
direkt telefonisch erreichbar.

Die Frage, ob auf die zeitliche Verfiigbarkeit déeh auf dieser Ebene der Kooperation
zwischen Eltern und Schule flexibel eingegangemn yantworteten die Schulen ebenfalls sehr
positiv: sieben Schulen mit 4, eine Schule mit Hachnittlich 3,75, zwei Schulen mit 3 und
zwei Schulen mit 2 (bzw. durchschnittlich 2).

Aspekt ,Beratung und Abstimmung*

Die Iltems B-8., B-9. und B-10. erfragen, ob Eltelinweise und Beratung bekommen, wie
sie ihr Kind beim Lernen unterstitzen kénnen, @seéiUnterstitzung der Eltern
wertgeschatzt wird und ob es eine (vertrauensvalistimmung der jeweiligen
Erziehungsvorstellungen zwischen Schule und Elwrsalgibt.

Zu allen drei Items antworteten die GEVs der Samulerwiegend positiv.

Zur Frage, ob Eltern Hinweise und Beratung erhaketworteten drei Schulen mit 4, eine

mit durchschnittlich 3,5, funf Schulen mit 3 undeiSchule mit durchschnittlich 2,5. Zwei
Schulen machten keine numerische Angabe, sonderarkien, dass diese Beratung nicht
notig sei (Schule 1) bzw. dass dies stark vom Lreddsbadnge (Schule 11). Eine andere Schule
(die eine Bewertung vornahm, Schule 6) bemerktgs é&ratung und Hinweise seitens der
Lehrer/innen mit zunehmendem Alter der Kinder aloméi.

Auf die Frage, ob diese Unterstltzung durch dierlvon Seiten der Lehrkréafte auch
wertgeschatzt wirde und die Beratung dem BedarEtern entsprache, antworteten die
GEVs der Schulen fast entsprechend der Antwortdtenu B-8.: drei Schulen mit 4, eine
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Schule mit durchschnittlich 3,3, finf Schulen miethe Schule mit 2 und eine mit
durchschnittlich 1,5. Eine weitere Schule machia&kéngabe.

In der Uberwiegenden Zahl der Schulen findet — acdsagen der Eltern — zudem ein
vertrauensvoller Austausch Uber Erziehungsvorstgéua statt (Item B-10.): vier Schulen
antworteten mit 4, eine mit durchschnittlich 3, &iexmit 3, eine mit 2,5, zwei mit 2 und eine
mit durchschnittlich nur 1,5. Eine weitere Schulaamte keine Angabe.

Aspekt ,Umgang mit Diversitat*

Die Bewertungen des Item B-11., der den Umgangderit/ielfalt der Elternerwartungen und
—bedirfnisse bei der Kooperation von Schule unérdftaus bezogen auf das einzelne Kind,
beleuchtet, waren recht positiv: drei Schulen antisten mit 4, sechs Schulen mit 3, eine
Schule mit 2 und eine mit durchschnittlich 1,5.

Die Angebote, die die Schulen machen, um auf de¢fat der Elternerwartungen und —
bedirfnisse einzugehen, sind (siehe Anhang 12):

= flexible Terminvergabe, gute Ansprechbarkeit vandénterricht und per Telefon,
»= Dolmetscher / Gebardeniubersetzung,

= Zusammenarbeit mit Vereinen und Partnern (arabiBtteenunion, Verein fur
arabische Frauen, Haus der Familie, JugendamtpHirén V.),

» Teilnahme sprachkompetenter Familienmitgliederkeé®ater an
Elternversammlungen,

» Elterncafé,

= Deutschkurse fur Eltern,

» Elternabende, Elternsprechtage, ElterngesprackeRdnferenzen,
= Elternprojekte.

Auf diese Frage antworteten die Schulen der Grupip&é@ohem ndH-Anteil durchschnittlich
positiver (Wert 3,7) als die anderen beiden Grugpattlerer ndH-Anteil 2,2; niedriger ndH-
Anteil 2,5 bzw. — bei Hinzunahme der Schule 8 3.2,7

Schule 4 bewertet mit 3, merkt aber an dass Dobhetsetc. dringend notig wéren, sie aber
nicht zur Verfiigung stinden.

Aspekt ,Evaluation”

Ob diese Ebene der Beziehung zwischen Schule uathBaus systematisch evaluiert wird,
beantworten die GEVs der Schulen durchweg neddtiv.eine Schule antwortet mit 4, eine
weitere mit 3, vier antworten mit 2, eine mit dwschnittlich 1,5, zwei mit nur 1 und drei
Schulen &ulRern sich zu diesem Punkt gar nicht.

Weitere erfolgreiche Ansatze

Als erfolgreich auf dieser Ebene der Kooperatiomszihen Elternhaus und Schule
betrachteten die Eltern folgende Ansatze (soweitech nicht oben wiedergegeben sind)
(siehe Anhang 10):

» Ansprechbarkeit, terminliche Flexibilitat und inti@he Offenheit der Schulleitung,
= Elternzimmer,
» gemeinsame Arbeit an Erziehungsvereinbarungen m8ateile,

= Deutschkurse fiur Eltern (zum Abbau von Hemmschwalled zur Férderung von
Integration),
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» Einsatz von Feedbackbdgen innerhalb von Klassegltérn und Lehrer, da dadurch
Schwerpunkte besser aufzugreifen sind.

(3) Ergebnisse in Teil C (siehe Anhang 13):
Durchschnittliche Ergebnis$der einzelnen Schulen fiir Teil C insgesamt:

Teil C der Erhebung betrachtet die Kooperation 8ohule und Elternhaus in Bezug auf die
Gemeinschaft von Klasse und Schule insgesamt. iehdchnittlichen Werte der einzelnen
Schulen liegen bei neun von zw6lf Schulen oberdalbMittelwertes von 2,5. Sieben von
zwolf Schulen liegen sogar bei oder Uber einem Want3,0. Die Schulen mit einem hohen
Anteil von Schiler/innen ndH haben durchweg besBerehschnittswerte (zwischen 3,4 und
3,7) als die Schulen mit einem niedrigen Anteil Bahuler/innen ndH (Werte zwischen 2,4
und 2,9).

Besonders stark sind diese Unterschiede in den Bewgen zwischen der Gruppe der
Schulen mit hohem ndH-Anteil und jenen mit niedmgedH-Anteil (v. a. bei Einbezug von
Schule 8) bei den Items C-4. (Hospitation im Undéit), C-8. (Elterninitiativen), C-10.
(Informelle Elternpartizipation), C-11. (Elterntnamgs), C-12. (Umgang mit Diversitat) und
C-13 (Evaluation) Das bedeutet, dass die relatjatieen Durchschnittsergebnisse der
Schulen mit niedrigem ndH-Anteil vor allem von neégen Bewertungen bei diesen Items
herriihren.

Einzelne Items:
Aspekt ,Klassen-Elternabende” (C-1. bis C-3.)
Allgemein wurden diese Items sehr positiv bewertet.

Die Frage, ob mindestens drei Elternabende prosklpso Schuljahr stattfanden, bewerteten
sieben GEVs mit 4 (trifft voll zu), drei mit 3, @it durchschnittlich 2,3 und eine mit
durchschnittlich 2,1. Die Aufklarung der Elternveter/innen dartber, dass sie selbst
Elternabende einberufen missen, findet offensathtin fast allen Schulen statt: acht Schulen
antworteten hier mit 4, eine Schule mit durchscheiit 3,5 und zwei Schulen mit 3 (bzw.
durchschnittlich 3). Fast genauso positiv wurde dxést, ob die Eltern bei der Organisation
der Elternabende unterstiutzt wirden: sieben Sclariemorteten mit 4, zwei mit 3, eine mit
durchschnittlich 2,3, eine mit durchschnittlich rdueine mit nur 1.

Aspekt ,Hospitation im Unterricht*

An der Frage, ob Eltern zu Hospitationen im Untétriermutigt werden, schienen sich die
Geister zu scheiden. Wahrend mehrere Schulen alleon aus der Gruppe derjenigen mit
hohem ndH-Anteil und aus der Gruppe der anonymigfgdthen Schulen — positiv
antworteten (drei mit 4, vier mit 3), bewertetemare Schulen diesen Item negativ (vier
Schulen mit 1). Bei einer weiteren Schule (Schulgi® vier Fragebdgen zuriickgesandt
hatte), gingen die einzelnen Bewertungen starkinasder, was darauf schliel3en lasst, dass
es vom einzelnen Lehrer abhangt, wie mit Hospiteinoumgegangen wird.

Aspekt ,formelle Elternpartizipation* (Gremienarkigi

® Die Durchschnittswerte der einzelnen Schulen biréchnet aus Item C-1. bis C-14. Der Item C-15nider
Durchschnittswertberechnung nicht enthalten, ddeher Wert (hauptsachlich Mitter sind engagiestih
positive Qualitatsaussage darstellt.
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An den meisten der zwolf Schulen scheinen sichriEl&tiv in die Gremienarbeit
einzubringen: funf GEVs antworteten hier mit 4,idné 3, eine weitere mit durchschnittlich
3, eine mit 2,5 und zwei mit nur 2.

Aspekt ,Verankerung von Elternmitwirkung im Schagmamm®

Das Ziel, Elternmitwirkung an der Schule zu etaleiie haben nach Aussage der GEVs fast
alle Schulen durch eine entsprechende Verankerarchulprogramm festgeschrieben: acht
Schulen antworteten hierzu mit 4 (trifft voll zayyei mit 3 und nur zwei mit 2 (diese
allerdings beide aus der Gruppe der Schulen migtmohdH-Anteil).

Aspekt ,Mitwirkungsmaoglichkeiten und -initiativeC-7., C-8., C-10 ,C-11.)

Auf die Frage, ob es an der Schule vielfaltige Ngtkeiten der Mitwirkung gebe,
antworteten alle Schulen positiv: neun Schulerdm@ine mit durchschnittlich 3,7 und zwei
mit 3.

Dass von Eltern betriebene Initiativen an der Selexistieren, bejahten jedoch weniger
Schulen: funf Schulen bewerteten den Item mit &izwit 3, eine mit 2 und eine mit
durchschnittlich 1,5. Die Gbrigen bewerteten diesgge nicht.

Die Art der Elterninitiativen, die die GEVs aufzéh| deckt ein breites Spektrum an
Aktivitaten ab (siehe Anhang 16):

» Unterstutzung von Eltern fur Eltern (Elterncafét,Réilfe, Information,
Elternbotschafterinnen, Elternforum in mehrerenaSpen, Elterntreffen zu
bestimmten Themen)

= Unterstltzung der Schule (Feste, Ausfliige, Lesetigiaten,
Hausaufgabenbetreuung, Profil- und Hortkurse, ha#romepage, AG Schulgebaude
und Schulhof, Essenskommission, weitere AGs etc.)

= Fdrderverein
= Unterstltzung der Schilersprecher und der Schitlenze

Die Frage, ob es informelle Méglichkeiten fur Ettem der Schule gibt sich auszutauschen, z.
B. ein Elterncafé, wurde sehr unterschiedlich -hauech Gruppen von Schulen - bewertet.
Alle drei Schulen mit hohem ndH-Anteil bewertetea Brage mit 4, wahrend alle Schulen
aus den beiden anderen Gruppen die Frage durchwdg(mifft nicht zu) bewerteten (auch
Schule 8). Von den ubrigen vier anonym gebliebeé®amulen beantworteten zwei die Frage
mit 4, eine mit nur 2 und eine mit nur 1.

Ahnliche Ergebnisse ergaben sich zu der Frage tenEainings oder Kurse an der Schule
angeboten werden: wahrend die Schulen der Gruppleaineém ndH-Anteil mit hohen
Werten antworteten (zwei mit 4, eine mit 3), antwtan die Schulen mit niedrigem ndH-
Anteil (einschlief3lich Schule 8) mit 1. Von den igien Schulen antwortete eine mit 4, zwei
mit 3, zwei mit 2 bzw. durchschnittlich 2 und emé 1.

Aspekt ,Reprasentativitat der mitwirkenden Elter(€-9., C-15.)

Auf die Frage, ob sich die Diversitét der Elterreftin den Elternvertreter/innen und in
anderen Mitwirkungsformen widerspiegelt, antwomedés Schulen weitgehend positiv: funf
Schulen antworteten mit 4, eine durchschnittlich3rb, drei mit 3, zwei mit 2 und eine mit
1.

Im Durchschnitt sind an den Schulen eher Muttejedigen, die an der Schule mitwirken:
drei Schulen antworteten, es treffe voll zu (4s<d@or allem Mutter sich engagierten, sechs
Schulen bewerteten diese Frage mit 3, eine miti@gbzwei mit nur 2.
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Aspekt ,Umgang mit Vielfalt* (C-12.)

Wahrend alle GEVs angegeben hatte, es gabe eifmakian Mitwirkungsmaoglichkeiten an
der Schule (Item C-7.), antworteten die GEVs sédirnegativer auf die Frage, ob auf die
Vielfalt der Elternerwartungen und —bedurfnisseigsem Bereich der Kooperation zwischen
Eltern und Schule eingegangen werde. Vier Schutdnateten hierauf mit dem
schlechtesten Wert von 1, zwei mit 2, und nur jésvaivei mit 3 und 4. Zwei Schulen
machten keine Angaben.

Aspekt ,Evaluation” (C-13.)

Der Aspekt der Evaluation wurde ebenfalls von eMehrzahl der GEVs negativ bewertet:
vier antworteten, dass nicht systematisch evaluiertle (Wert von 1), drei antworteten mit
2, nur zwei mit 3 und nur eine mit 4. Zwei Schufeachten keine Angaben.

Aspekt ,Kontinuitat*

Die Frage schlie3lich, ob auf die Kontinuitat degy&gements der Eltern geachtet wird,
wurde eher positiv, wenn auch unterschiedlich beartét: sieben Schulen antworteten mit 4,
zwei mit 3, eine mit durchschnittlich 2,7 und zwmt 1.

Aspekt ,Barrieren fur das Engagement*

Immer wieder wurde in den Fragebtdgen zu unterstibieh Items in Kommentaren
bemerkt, dass sich nur wenige bzw. immer dieselldesnn engagierten. Was kdnnten also
Barrieren fur ein Engagement der anderen Eltem?sBies sollte eine gesonderte Frage, die
verbal zu beantworten war, klaren.

Dazu wurden genannt:
In der Gruppe der Schulen mit hohem ndH-Anteil
= Sprachliche Probleme,

» Fehlendes Bewusstsein der Eltern, dass ihr Engagetas Selbstbewusstsein der
Kinder fordert,

= Bildungsniveau,
» Fehlendes Selbstvertrauen
In der Gruppe der Schulen mit niedrigem ndH-Anteil:
» Mangelnde finanzielle Unterstitzung,
=  Wenig Information von Seiten der Schule,

» Keine Einladungen zu Fach- oder Klassenkonfere(dienTermine missen Eltern
selbst in Erfahrung bringen),

» Kaum Rickmeldung bei Anfrage von Seiten der Eltern,
= Termine fur die Gremienarbeit orientieren sich nach den Lehrkraften (14.15 Uhr),

= Unterstltzung der Schule bei Festen etc. wird wdiufe gern gesehen, wahrend
Mitarbeit in ,internen“ Fragen (Konferenzen, Umgandeinander etc.) von Seiten
der Schule nicht erwlinscht sei,

Sonstige:
= Die Lehrerschaft steht dem Engagement der Eltdinis@isch gegenuber.

Daran schliel3t sich die Frage &Was ist besonders erfolgreich?
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Eltern in Entwicklungsprozesse mit einbezieherB(zn Form von
Aushandlungsrunden, Schulregeln, Elternforen),

Fortbildungen fur Eltern anbieten (und damit Elterlie Schule holen),
Elternzimmer einrichten,

Bezahlte Elternarbeit, als MAE-Krafte (zur Koordioa der Zusammenarbeit mit
Eltern, zur Begleitung von Klassen, Aufsicht in Hafisen),

Lesemiutter (Zusammenarbeit mit RAA und Arabischeiod), Lesehelfer,
Profil- und Hortkurse, die von Eltern angebotendeer,
Feste, Trodelmarkt, Sponsorenlauf,

Entwurf eines Schullogos (fir T-Shirts, Mitzen gtda dies die Identifikation mit der
Schule fordert,

Mit Fragen und Anliegen auf Mitarbeiter/innen deh8le zugehen,
Arbeit und Kommunikation in der eigenen Klasse,

Initiativen, die von mehreren getragen werden,all@m wenn auch die Padagogen
mit im Boot sind.
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Teil IV - Schlussfolgerungen

Sicher ist, dass es nicht EIN Rezept fur die Zusanmarbeit mit Eltern gibt, das in jedem
Kontext, fur jede Schulform und fur jede Altersstyiassend ist.

,Das zentrale Ergebnis der Forschung lUber Eltemtslonzepte ist, dass nicht der Umfang,
sondern die Art und Weise der Elternarbeit entstdred ist.” (Werf u.a. 2001, zitiert in
Sacher 2008: 280). In diesem Sinne sollte auchyesderfihrende Erforschung und
Diskussion, die aus den Ergebnissen dieses ersiender Erhebung folgen kann, gesehen
werden.

Folgende Schlussfolgerungen und weiterfihrendedfragsei es fur eine
Diskussionsveranstaltung oder eine vertiefendefidntdung — lassen sich u. a. aus den
Ergebnissen der Erhebung ziehen:

Teil A

= |n Teil A schneiden die Schulen mit hohem ndH-Anteaus der Sicht der Eltern -
besser ab als die Schulen der anderen Gruppenntdigse Schulen einen
Erfahrungsvorsprung? In welchen Bereichen genaufm Idgeser fir andere Schulen
genutzt werden und wenn ja, wie?

= Die Ubergange von Kita zu Grundschule und vor alem Grundschule zur Sek |
werden in den meisten Schulen nicht geniigend liegléVelche Ansatze gibt es —
aus Sicht der Eltern — bei ,erfolgreichen* Schuléie, fir andere Schulen nitzlich
sein kénnten?

= Die Frage nach der Evaluation in diesem Bereicldewon den Eltern der Schulen
mit hohem ndH-Anteil positiver beantwortet. Habéssé Schulen hier einen
Erfahrungsvorsprung, der fur andere Schulen gemgrien kann?

Teil B

» |n Teil B schneiden die meisten Schulen aus Sieh&dtern sehr gut ab. Dies scheint
besonders dann der Fall zu sein, wenn die Kooperabn Schule und Eltern auf
dieser Ebene in der Schulkultur verankert ist. Waen diese Verankerung beférdert
werden?

= Andererseits wird dieser Bereich nur an einer Mihdé der Schulen evaluiert.
Welche geeigneten Evaluierungsinstrumente gibt es?

Teil C

»= |n Teil C fallt vor allem auf, dass die befragteten eine Vielfalt an
Mitwirkungsmaoglichkeiten an ihren Schulen seherssdaber gleichzeitig eine
Mehrheit angibt, auf die Vielfalt der Elternbediisse und —erwartungen in diesem
Bereich der Kooperation werde nicht eingegangamd 8ie Mdglichkeiten der
Mitwirkung fur Eltern ausreichend, oder bedienenrsiir bestimmte Bereiche (z. B.
Hilfe bei Schulfesten, Lesepaten etc.)? Welche BEomgen, Angste und Vorbehalte
gibt es auf beiden Seiten?

= |n den Antworten der GEVs wird immer wieder dasldRem beschrieben, dass sich
nur wenige Eltern und immer dieselben engagiersrwiirden auch Barrieren fir die
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Teilhabe beschrieben. Welche Barrieren gibt e€ttefnseite fir das Engagement?
Wie konnten diese beseitigt werden? Welche Erfajenrvon einzelnen Schulen
koénnen hier fruchtbar gemacht werden?

Gerade in Bezug auf die Méglichkeiten fur Eltefichsauszutauschen und Angebote
fur Elterntrainings zu bekommen, antworteten die/&kieler Schulen negativ.
Werden diese Formen von Angeboten fur Eltern geatitngnd konnen Erfahrungen
anderer Schulen genutzt werden? Was steht diesgyabahevtl. im Wege?

Wie kann das Engagement von Véatern gefordert wérden
Welche geeigneten Evaluierungsinstrumente gibt es?



Seite 27

Literatur

Boban, I. / Hinz, A. (Hrsg.) (2003). Index fur Inision. Lernen und Teilhabe in der Schule
der Vielfalt entwickeln. Deutsche Ubersetzung deglischsprachigen Originals. Halle:
Martin-Luther-Universitat. Download unter:
http://www.eenet.org.uk/index_inclusion/Index%20@an.pdf[30.08.2009].

Booth, T. / Ainscow, M. (2002). Index for Inclusiol Auflage. Bristol: CSIE.

Bronfenbrenner, U. (1981). Die Okologie der meristiein Entwicklung. Stuttgart: Klett-
Cotta.

Centre for Educational Research and Innovation/Qisgéion for Economic Co-Operation
and Development (CERI/OECD) (1997). Parents asBiin Schooling. Paris:
CERI/OECD.

Department for Communities and Local Governmen®720'What Works’ in Community
Cohesion. Research Study conducted for Commurgitidd_ocal Government and the
Commission on Integration and Cohesion. London: @omties and Local Government
Publications. Download untenttp://www.stepone.org.au/media/3908/whatworks-dk.p
[24.10.2009].

Furstenau, S. / Gomolla, M. (Hrsg.) (2009). Migrvatund schulischer Wandel:
Elternbeteiligung. Lehrbuch. Wiesbaden: VS Verlag.

Flrstenau, S. / Gomolla, M. (2009). Einfuhrung. Mtgn und schulischer Wandel:
Elternbeteiligung. In: Furstenau, S. / Gomolla,(Mtsg.). Migration und schulischer Wandel:
Elternbeteiligung. Lehrbuch. Wiesbaden: VS Vertagl3-19.

Gomolla, M. (2009). Elternbeteiligung in der Schufe Firstenau, S. / Gomolla, M. (Hrsg.).
Migration und schulischer Wandel: Elternbeteiliguhghrbuch. Wiesbaden: VS Verlag. S.
21-49.

Macbeth, A. (1984). Das Kind dazwischen. Ein Beridber die Beziehungen zwischen
Schule und Familie in den Mitgliedstaaten der Eéreghen Gemeinschaft. Hrsg. v.
Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Briissel

Neuenschwander, M. P. u.a. (2004). Forschung utdiéiung. Eltern, Lehrpersonen und
Schulerleistungen. Schlussbericht. Bern.

Regionale Arbeitsstellen zur Férderung von Kindemd Jugendlichen aus
Zuwandererfamilien (RAA) (Hrsg.) (2005). RAA in NRW¥5 Jahre interkulturelle
Kompetenz — Konzepte, Praxis, Perspektiven. ES38A.

Sacher, W. (2008). Elternarbeit — Gestaltungsmbgéten und Grundlagen fir alle
Schularten. Bad Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt

Sacher, W. (2005a). Erfolgreiche und misslingeniderarbeit. Ursachen und
Handlungsmoglichkeiten. Erarbeitet auf der Grunelldgr Reprasentativbefragung an



Seite 28

bayerischen Schulen im Sommer 2004. SUN Schulp@ilegee Untersuchungen Nirnberg
Nr. 24. NUrnberg.

Sacher, W. (2005b). Elternarbeit. Forschungsergsbrund Empfehlungen.
Zusammenfassung der Reprasentativ-Untersuchungraalidemeinbildenden Schulen
Bayerns im Sommer 2004. SUN Schulpadagogische &inteungen Nurnberg Nr. 25.
Nurnberg.

Sacher, W. (2004). Elternarbeit in den bayerisc®emulen. Reprasentati-Befragung zur
Elternarbeit im Sommer 2004. SUN Schulpadagogissftersuchungen Nurnberg Nr. 23.
Nurnberg.

Serviceagentur ,Ganztagig lernen in NRW* (Hrsg0Q@2). QUIGS — Qualitatsentwicklung in
Ganztagsschulen. Modul Padagogische Arbeitsberéitbe- Mit Eltern zusammenarbeiten.
Download unterhttp://www.ganztag-
nrw.de/upload/pdf/quigs/Modul_P_10__mit_Eltern_zunssenarbeiten_.pd80.08.2009].




Seite 29

Anhang
Anhang 1 - Urspringliche Projektbeschreibung

Bestandsaufnahme von Elternprojekten an den 30 Grusschulen des Bezirks

In den Sozialrdumen des Bezirks Friedrichshain-Kbeog befinden sich 30 Grundschulen,
an denen auf sehr unterschiedliche Art mit der Mgé der Eltern als Ressource
umgegangen wird. Die Spannbreite reicht von Schuhetienen die Eltern ganzlich
unerwiunscht sind, um die Selbstandigkeit der Kirgggyen deren vermeintliche
Uberfirsorglichkeit zu entwickeln, bis hin zu Sawlin denen es neben dem Lehrerzimmer
auch ein Elternzimmer gibt und die Mitarbeit detei tief in jeden Bereich der
Schulorganisation hineinreicht.

Mit einer alle 30 Grundschulen einbeziehenden Erhglsoll ein Uberblick tiber die

Angebote, Projekte und Initiativen an den Schuleschaffen werden, der vorhandene
Ressourcen entdeckt und im Vergleich der SchuleBédarf die Schaffung neuer
Ressourcen in der Elternarbeit anregen kann. liederbung sollen neben den verschiedenen
Formen und Ansatzen der Elternpartizipationsprejekich Aussagen tber deren Qualitat
gemacht werden.

Zur Beschreibung der Qualitat soll auf Kriteriersau

*  QUIGS (Qualitatsentwicklung in Ganztagsschulen)

» der Ganztags-Box des BLK-Ganztags-Programms (Bausteloglichkeiten der
Qualitatsanalyse von Elternarbeit)

* und den Leitfragen fur bundesweite Recherche heR¥EA

zurtuckgegriffen und mit ForMig kooperiert werdemsZmmen mit den Ergebnissen soll das
Design der Erhebung sorgfaltig dokumentiert weydem bei Bedarf mit dem gleichen
Instrument auch in anderen Sozialraumen RessouragBedarfe in der Elternarbeit messen
zu koénnen. Auf einer 6ffentlichen Prasentationswstatung sollen die Ergebnisse in
aufbereiteter Form dargestellt und mit Eltern unoféssionellen diskutiert werden.
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Anhang 2 — Neuformulierte Projektbeschreibung Febru ar 2009

Erhebung zur Kooperation von Schule und Eltern an @n Grundschulen des Bezirks
Friedrichshain-Kreuzberg

In den Sozialraumen des Bezirks Friedrichshain-Kloeug befinden sich 30 Grundschulen,
an welchen auf sehr unterschiedliche Art die Koapien mit Eltern gestaltet wird. Die
Spannbreite reicht von Schulen, in denen die Efj@nzlich unerwinscht sind, um die
Selbststandigkeit der Kinder gegen deren vermehliUberfiirsorglichkeit zu entwickeln,
bis hin zu Schulen, in welchen es neben dem Leinmerer auch ein Elternzimmer gibt und
die Mitarbeit der Eltern tief in jeden Bereich @mhulorganisation hineinreicht.

So heterogen die Ansatze der Schulen sind, sodgeterist oftmals auch die jeweilige
Elternschaft in sozialer, kultureller, ethnischdepsprachlicher Hinsicht. Dies kann mitunter
dazu fuhren, dass Eltern sehr unterschiedlichetgituagen und Bedurfnisse haben, was die
Kooperation mit der Schule ihrer Kinder betrifft.

Eine — zunéchst alle 30 Grundschulen einbezieheribebung soll einen Uberblick tiber
die Art und Qualitat der Kooperation zwischen Sehwhd Eltern im Bezirlaus der
Perspektive der Elternschafieben.

Dabei soll besonders berlcksichtigt werden,

= obund wenn ja, wie die Schulen mit den Bedurfmased Vorstellungen der
Elternschaft zur Kooperation umgehen,

= WO es — aus Sicht der Eltern — weiteren Entwickélneglarf bzw. —moglichkeiten und
—ressourcen fir die Kooperation gibt,

= WO es — aus Sicht der Eltern — Beispiele einerrgii@operation zwischen Schule und
Eltern gibt, und ob aus diesen Anregungen fur @egterentwicklung der
Kooperation von Schule und Eltern fir andere Saehalgstehen kénnen.

Die Erhebung soll bereits bestehende Erhebungerstutien ergdnzen und auf diese
zurtckgreifen (z. B. Erhebung des BLK-Programmsrpig“ Uber Formen und Ansatze der
Elternkooperation im Bezirk, Studien der Servickstdlternkooperation und
Sprachférderung® etc.).

Sie soll zudem Kriterien verwenden, die an Qualgtindards zur Kooperation zwischen
Eltern und Schule angelehnt sind. Orientierung dadinnen bestehende Instrumente der
Qualitatsanalyse, wie z. B. QUIGS (Qualitatsentiinok an Ganztagsschulen) Ganztags-Box
des BLK-Ganztagsprogramms (Qualitdtsanalyse vaaridtbeit), Leitfragen der
bundesweiten Recherche der Bundesarbeitsgemeingena®AAs, u.a. geben.

Die Erhebung soll in zwei Stufen erfolgen:

» in einer ersten Stufe sollen mit Hilfe eines Ubkestharen Fragebogens (1-2 Seiten)
die GEV-Vertreter/innen der 30 Grundschulen UberQ@iualitat der Kooperation
zwischen Schule und Eltern und die Bedurfnislagesttern befragt werden. Diese
Daten sollen mit Statistiken zur Diversitat derelatischaft an den Schulen
abgeglichen werden.

= in einem zweiten Schritt sollen wenige vertiefehaterviews mit Elternvertretern, z.
B. mit bestimmten Gruppen von Eltern (evtl. auctyMntenorganisationen) gefuhrt
werden, um genauere Antworten auf die 0. g. Frajesg zu erhalten. Das Design
dieser Befragung und die Auswahl der Teilnehmeeimkdnnen z. B. einem
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Extremgruppensample-Prinzip folgen, missen in jeBathjedoch aus der
Auswertung der Daten der ersten Stufe folgen.

Das Design der Erhebung und ihre Ergebnisse sstiggfaltig dokumentiert werden, um bei
Bedarf auch in anderen Sozialrdiumen RessourceBedalfe in der Kooperation von Schule
und Eltern identifizieren zu kénnen.



Anhang 3 - Heterogenitat der Schuler/innen und Elte
Grundschulen des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg

(Quelle: Daten des Bezirksamtes Friedrichshain-Kiverg Schulsozialarbeit)

ndH in % LM in %
Kreuzberg

88,9 92,3
84,6 79,6
93,3 83,3
94,5 78,7
89,3 85,4
45,8 31
97 80,36
54,8 66,82
55,8 50,13
33,7 29,6
70,8 68
64,7 67,9
40,8 50,1
86,8 70,8
45,3 47,4
51,5 52,3
81,8 68,7
62,3 64,6
65,6 58,2
93,8 100

Durchschnitt 70,05

Durchschnitt 66,26

Friedrichshain

31,5 44,8
53,7 27,5
23,5 42,7
11,5 22,4
59,8 46,4
15,8 21,7
42,2 43

10,2 51

13,4 27,4
10,5 17,6

Durchschnitt 27,21

Durchschnitt 34,45

DS insgesamt 52,45

DS insgesamt 54,51
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Anhang 4 - Fragebogen

Vorbemerkungen:

Der vorliegende Fragebogen ist Teil einer Erhebung, die die Elternperspektive zur
Kooperation zwischen Schule und Eltern im Bezirk untersucht. Darauf aufbauend sollen im
Vergleich der Schulen und ihrer jeweiligen Kontexte Potentiale entdeckt werden, um neue
Mdglichkeiten der Kooperation und Mitwirkung von Eltern anzustofRen. Die Erhebung erfolgt
auf Initiative der Bezirksstadtratin im Auftrag des Jugendamtes Friedrichshain-Kreuzberg und
in Kooperation mit der Werkstatt Integration durch Bildung.

Hinweise zum Ausfullen:
Der Fragebogen ist in drei Abschnitte unterteilt:
A Transparenz und Kommunikation der Schule nach auR  en

In diesem Abschnitt geht es darum, wie die Schule im Allgemeinen und Uber
allgemeine Themen (wie Schulprogramm, Anmeldung etc.) mit Eltern (auch den
zukunftigen) kommuniziert.

B Kooperation zwischen Eltern und Schule bezogen au  f das einzelne Kind

Die Fragen in diesem Abschnitt beziehen sich auf die Kommunikation und die
Kooperation der Schule mit den Eltern in Bezug auf ihr/ihre Kind/er (z. B.
Lernfortschritte, Erziehungsvorstellungen etc.).

C Kooperation von Schule und Eltern auf die Gemeins  chaft bezogen (Klasse,
Schulgemeinschaft)

Die Fragen in diesem letzten Abschnitt betreffen die Zusammenarbeit und
Kommunikation der Lehrer/innen und der Schule mit den Eltern im Rahmen der
Klassen- und Schulgemeinschaft (Gremien, Partizipation von Eltern bei
Veranstaltungen, Elternabende, Elterninitiativen etc.).

Innerhalb jedes Abschnitts werden jeweils mehrere Iltems abgefragt. Bitte antworten Sie,
indem Sie die zutreffende Zahl in der nebenstehenden Skala ankreuzen:

1 — trifft nicht zu

2 — trifft nur teilweise zu

3 — trifft weitgehend zu

4 — trifft voll zu

k. A. — keine Angabe

oder tragen Sie (bei einigen wenigen Fragen) ihre Antwort in Stichpunkten ein.

Diese Befragung ist der erste Teil der Erhebung. So  mit richtet sich der Fragebogen
zunachst an die GEV-Vorstande der Grundschulen und soll deren Wahrnehmung der
Kooperation von Eltern und Schule widerspiegeln.

Der GEV-Vorstand sollte — nach eigener Einschétzung — die Fragen beantworten. Er
kann dann einen Fragebogen (bei unterschiedlichen Einschatzungen i nnerhalb des
GEV-Vorstandes auch mehrere ausgefllte Fragebdgen) zuriicksenden.

Sollte vorab Zeit zur Diskussion mit weiteren Elter nvertreter/innen sein, ist das sehr
wlnschenswert, aber nicht zwingend notwendig. Neben der Funktion, die der
Fragebogen als erste Stufe flir die vorliegende Erhe  bung hat, kann er auch gerne als
Anregung fur Diskussionen in der Elternschaft oder/ und zwischen Eltern und Schule
dienen. Die Fragen sind auf Basis mehrerer Instrume  nte zur Qualitatsentwicklung an
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Grundschulen entwickelt worden und somit auch als | nstrument zur partizipativen
Weiterentwicklung der Kooperation von Eltern und Sc hule geeignet.

Hilfreich fir die Auswertung ist eine kurze verbale Bemerkung dartber, wie der
Prozess des Ausflllens gestaltet wurde (z. B. Hatd  er GEV-Vorstand den Bogen
ausgefullt? Gab es Diskussionen im Vorfeld, die in die Antworten eingeflossen sind?
Etc.)

Sollten Einschatzungen tber unterschiedliche Einste llungen in der Elternschaft
vorliegen (z. B. unterschiedliche Bereitschaft der Eltern, sich aktiv in der Schule
einzubringen) kann dies am Rand der jeweiligen Frag e angegeben werden.



A) Transparenz und Kommunikation der Schule nach auf3en

1. Eltern werden Uber die Schule und ihre
Aktivitaten (Schulprogramm, Profil,
Veranstaltungen, Anmeldeverfahren etc.)
umfassend und regelmafiig informiert.

k.A.

2a. Die Informationen sind fir alle durch Nutzung
einer Vielfalt an Medien zugéanglich (Emails,
Flyer, Newsletter, Aushénge etc.).

k.A.

2b. Welche Medien nutzen Eltern zur
Kommunikation? (bitte nennen)

2c. Information werden in verschiedenen
Sprachen zur Verfigung gestellt.

k.A.

3. Die Kontaktaufnahme mit der Schule wird
allen Eltern durch Transparenz, Offenheit und
Freundlichkeit ermdglicht (leichte Orientierung,
prasente und geeignete Ansprechpartner,
mehrsprachige Mitarbeiter, Zeiten).

k.A.

4. Auf die Vielfalt der Elternerwartungen und —
bedurfnisse wird in groflem Umfang
eingegangen (z. B. durch Angebot vielfaltiger
Maoglichkeiten zur Information, Ubersetzungen,
Nutzung verschiedener Medien).

k.A.

5. Die Informationsstrategien der Schule werden
regelmafig mit Eltern daraufhin ausgewertet, ob
Informationen bei allen Eltern ankommen.

k.A.

6a. Die Schule stellt direkte Angebote fur Eltern
von Kita-Kindern bereit, die den Ubergang der
Kinder in die Schule erleichtern/vorbereiten.

k.A.

6b. Die Schule stellt direkte Angebote fir Eltern
bereit, um Kindern den Ubergang in die
weiterfihrende Schule (Sek 1) zu
erleichtern/vorzubereiten.

k.A.

6c. Wer ist fur diese Angebote verantwortlich?

Was ist besonders erfolgreich und inwiefern?
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Was hat sich als nicht erfolgreich erwiesen und inwiefern?

Erlauterungen oder Bemerkungen (Nutzen Sie bitte bei Bedarf auch die
Rickseite):




B) Kooperation zwischen Eltern und Schule bezogen auf
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das einzelne Kind

1. Die aktive Gestaltung der Kooperation mit den
Eltern bezogen auf das einzelne Kind (wie in 2.-
11. beschrieben) ist

von einzelnen Lehrkraften abhangig.
Anliegen der meisten Lehrkrafte.

ein fest verankerter Teil der Schulkultur.

2. Die schulische Entwicklung ihres Kindes wird
mit den Eltern mindestens zweimal im Schuljahr
besprochen.

3. Eltern wird durch verschiedene Moglichkeiten
(Gesprache, Ausstellung von Arbeiten,
Mitschicken von Arbeitsheften und -produkten
etc.) Einblick in die schulische Entwicklung ihres
Kindes gegeben.

3a. Welche Mdglichkeiten werden genutzt?

4. Die Informationen werden fiir die Eltern
verstandlich vermittelt (z. B. werden Fachbegriffe
erklart).

5. Gesprache Uber die schulische Entwicklung
des Kindes finden auf gleicher Augenhdhe und
im Dialog statt.

6a. Die schulischen Bezugspersonen ihres
Kindes (Lehrer/innen, Erzieher/innen) sind fir die
Eltern immer direkt erreichbar.

6b. Eltern kénnen Lehrer/innen auch beim
Bringen oder Abholen ansprechen.

7. Auf die zeitliche Verfugbarkeit von Eltern wird
flexibel eingegangen.

8. Alle Eltern bekommen Hinweise und Beratung,
wie sie ihr Kind beim Lernen (methodisch und
inhaltlich) unterstiitzen kénnen.

9. Diese Hinweise und die Beratung
wertschatzen die Unterstiitzung der Eltern und
bertcksichtigen gleichzeitig den Bedarf der
Eltern.

10. Es findet ein vertrauensvoller Austausch tUber




Erziehungsvorstellungen statt.

11. Auf die Vielfalt der Elternerwartungen und —
bedurfnisse in diesem Bereich der Kooperation
wird in groBem Umfang eingegangen (z. B. durch
Flexibilitat, Ansprechbarkeit, wertschatzende
Kommunikation, Hinzuziehen von Dolmetschern
etc.).

4 k.A.

1la. Welche Angebote werden hier gemacht?

12. Die Kooperation von Schule und Eltern in
Bezug auf das einzelne Kind wird regelmalig
daraufhin ausgewertet, ob sie fir alle Eltern
fruchtbar ist.

4 k.A.

Was ist besonders erfolgreich und inwiefern?

Was hat sich als nicht erfolgreich erwiesen und inwiefern?

Erlauterungen oder Bemerkungen (Nutzen Sie bitte bei Bedarf auch die

Ruckseite):
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C) Kooperation von Schule und Eltern auf die Gemein  schaft bezogen
(Klasse, Schulgemeinschatft)

1. Es werden mindestens drei Elternabende/- 1 2 3 4 k.A.
nachmittage pro Schuljahr pro Klasse

veranstaltet.

2. Die Elternvertreter/innen werden dartiber 1 2 3 4 k.A.

informiert, dass sie (nach dem Schulgesetz)
selbst Elternabende einberufen missen.

3. Eltern werden dabei unterstitzt, Elternabende 1 2 3 4 k.A.
zu organisieren und Themen abzustimmen.

4. Eltern werden zu Hospitationen im Unterricht 1 2 3 4 k.A.
ermutigt.

5. Eltern bringen sich aktiv in der Gremienarbeit 1 2 3 4 k.A.
ein.

6. Die Elternmitwirkung ist im Schulprogramm 1 2 3 4 k.A.
verankert.
7. Fur Eltern bestehen an der Schule vielfaltige 1 2 3 4 k.A.

Maoglichkeiten, sich einzubringen und
mitzuwirken (z. B. in Projekten, Veranstaltungen,
Schulentwicklung)

8. Es existieren Elterninitiativen an der Schule. 1 2 3 4 k.A.

Wenn ja, welche?

9. Die Vielfalt der Elternschaft spiegelt sich bei 1 2 3 4 k.A.
den Elternvertretern und in anderen
Mitwirkungsformen wieder.

10. Es gibt ein Elterncafé oder andere 1 2 3 4 k.A.
Maoglichkeiten des informellen Austauschs unter
Eltern an der Schule.

11. Es werden Elterntrainings oder —kurse 1 2 3 4 k.A.
angeboten (z. B. zu Konfliktldsung, Moderation,
Erziehungsfragen, Leseférderung).

12. Auf die Vielfalt der Elternerwartungen und — 1 2 3 4 k.A.
bedurfnisse in diesem Bereich der Kooperation
wird in groRem Umfang eingegangen (z. B. durch
Befragungen, spezielle Projekte,
Qualifizierungskonzepte fur die Mitwirkung von
Eltern).




13. Die Gestaltung der Mitwirkungsmaoglichkeiten 1 2 3 4
von Eltern an der Schule wird regelméaRig
daraufhin evaluiert, ob sie Mdglichkeiten fir alle
Eltern bietet.

k.A.

14. Auf die Kontinuitat des Engagements der 1 2 3 4
Eltern wird geachtet.

k.A.

15. Es wirken vor allem Miitter in der Schule mit. 1 2 3 4

k.A.

Was ist besonders erfolgreich und inwiefern?

Was hat sich als nicht erfolgreich erwiesen und inwiefern?

Gibt es spezielle Barrieren, die einem weiteren Engagement oder dem
Engagement bestimmter Eltern im Wege stehen?

Erlauterungen oder Bemerkungen (Nutzen Sie bitte bei Bedarf auch die
Rickseite):
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Anhang 5 - Fragebogenauswertung Teil A

(K=verbaler Kommentar)

Seite 4]

Allg. Zuganglichkeit der Information Umgg. | Eval. Information zu
Inform Sprachen m. Ubergangen vor und nach
Div. der Grundschule

Schulen 1 2a 2b 2c 3 4 5 6a 6b 6¢C Was| Was Bem. | Durch-
ist nicht? schnitt
beson- liche.
ders Werte
erfolg- fur
reich? Schule

n

Kreuzberg

Hoher Anteil ndH (> 80 %)

Schule 1 3 2 K 3 3 3 3 4 4 K K K K 3,1

Schule 2 4 4 K 1K 4 K.A. 4 4 4 K - - - 3,6

Schule 3 4 4 K 4 4 4 3 4 4 - K - - 3,9

Durchschnittliche Werte fir Items 3,7 3,3 2,7 3,7 3,5 3,3 4,0 4,0 3,5

Mittelhoher Anteil ndH (40-65 %)

Schule 4 4 3 K 1 4 3K 3 3 K.A. K K K - 3,0

Schule 5a 1 2 K 2 3 2 1 1 1 - - - - 1,9

Schule 5b 3 3 K 2 3 2 1 2K 2K - K -

Durchschnittliche Werte fir Items 3,0 2,7 15 3.5 2,5 2,0 2,2 15 2,4

Friedrichshain

Niedriger Anteil ndH (< 12 %)

Schule 6a 2 2 K 1 3 k.A. 1 k.A. k.A - - - -

Schule 6b 2 1 K 1 3 2 1 3 1 - K - -

Schule 6¢ 2 3K K k.A. 3 2 k.A. 1 1 ? - K - 1,6

Schule 6d 2 1 K k.A. 1 1 1 3 k.A - K K -

Schule 7 3 3 K 1 3 3 1 2 4 K - - - 2,5

Durchschnittliche Werte fiir Items 2,5 2,4 1,0 2,7 2,3 1,0 2,2 2,5 2,0

Anonyme Bdgen

Schule 8 (anonym) (niedr. ndH-Anteil) 3 3 K 1 3 2 3 1 1 K K k.A. K 2,1

Schule 9 (anonym) 4 4 K 3 4 4 4 3 2 K K K - 3,5

Schule 10 (anonym) 3 3 K 2 3 - 2 3 3 K K K K 2,7

Schule 11 (anonym) 2 2 K 3 2 2 1 3 1 K K K - 2,0




Seite 42

Schule 12 (anonym) 3 2 3 3 3 2 1 1 - 2,2
Durchschnittliche Werte flir Items 3,0 2,8 2,4 3,0 2,7 2,4 2,2 1,6 2,5
Durchschnittliche Werte aller Schulen fi| 3,1 2,8 2,1 3,0 2,8 2,3 2,6 2,4 2,7
jeden Item

Verbale Kommentare zu einzelnen ltems:

Schule 6¢ zu A-2a.

Schule 2 zu A-2c.
Schule 4 zu A-2c.

Schule 4 zu A-4.

Schule 5b zu A-6a.
Schule 5b zu A-6b

Schule 8 zu A-6a.

Schule 8 zu A-6b.

Sonstige Bemerkungen:

Schule 1

HOMEPAGE

ist nicht notwendig
Fir so etwas steht bei uns &eild zur Verfigung.

Lehrer haben meistens keine Kisigian mehr.

nur auf Initiative der Kitas

1 Elternabend

Ich wirde mir wiinschen, dass es Angebote seiten&dind-
/ schule galoesshulkindern aus den umliegenden Kitas den

/ Schulalltag vorzustellen. Bisher kommasdnur auf Initiative
/ der Kitas zustande. Die Schule kdnnte ailkh mal mit der
/ SAPH die Kitas besuchen und sich und Anfgeit vorstellen.
/ Noch schwieriger scheint es fiir die Prés®Ubergangs in die
/ Sek | zu sein. Meines Wissens gab emaerer Grundschule
/im Vorfeld des Wechsels nicht ein Angehotdie 6. Klassen,
/ weiterfihrende Schulen zu besuchen/zlotiospitieren, ledig-
/ lich eine Liste mit den Terminen der Talge off. TUren. Dies
/ blieb den Eltern Uberlassen.
/ Um diese Situation zu verbessern, pl&GEV einen Eltern-
/ abend in Zusammenarbeit mit dem ArbediskNeue Erziehung
/ zum Thema Ubergang in die Sek |, und zveaeits fiir ... der
/ Klassenstufe 5.

Es gibt eine Kooperation mitkiéa Koboldexpress. Kita-Kinder kénnen sich den
Schulunterricht anschauen. Fur die Eltern gibtlen Tag der offenen Tir.

Es gibt Kooperationen mit dex@nder-Puschkin-OS. Schiller der 6. Klasse halpem ei
Probetag in der OS. Fir Eltern keine Angebetahnt, keine Info-Abende etc. Flyer von
verschiedenen OS liegen vorm Sekretariat aus.

Bei der schulischen Anmeldung fehkerifdie Moglichkeit der Ubersetzung. Die Sekretérin
spricht ,nur* deutsch. Eltern sind oft eingegchtert und unsicher, wenn es um einen Kontakt




Schule 10

oder Austausch mit der Schule / Schulleituhghrerinnen / Hort geht.

- Viele Eltern scheinen die Verantwortung fiirei Kinder an dem Schultor abzugeben (nhach
dem Motto: ,macht mal...")

- die Internetseite der Schule halt viele Infationen bereit. Wir sind bemuht sie aktuell zu
halten (Fremdleistung)
Informationen in Fremdsprachen b. Bdgas. mindlich im direkten Kontakt mit

Eltern/Verwandten.

Aufgrund d. Vielzahl unterschiedlicher Mutteraphen d. Eltern erscheint dies auch als einzig

praktikable Lésung hinsichtlich Aufwand/Nutzen
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Anhang 6 - Fragebogenauswertung Telil A — erfolgreic

Verbale Kommentare zu
Teil A. Transparenz und Kommunikation der Schule nah aul3en
- Was ist besonders erfolgreich und inwiefern?
- Was hat sich als nicht erfolgreich erwiesen und inigfern?
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he Strategien

Schule

Erfolgreich

nicht erfolgreich

Kreuzberg

Hoher Anteil ndH (> 80 %)

>

Schule 1 Mehrere Elternabende fir Wir haben immer wieder das Problem,
Schulanfangereltern zu den Themen: dass Briefe / Informationen an die Eltern,
- wie lernt mein Kind schreiben, | die mit den Kindern nach Hause gegehen
- rechnen, werden, gar nicht bei den Eltern
- Elternbeteiligung / ankommen, oder nicht gelesen werden.
Elternbotschafterinnen + GEV | VerhaltnismaRig wenig Eltern nutzen
stellen ihre Projekte vor. den Mailverkehr. Bei personlicher
Neue Eltern bekommen ein umfassendesAnsprache (auch von Seiten der aktive
Bild tGber Lern-Methoden + Eltern an andere Eltern) werden Termipe
Mdglichkeiten sich aktiv am Schulleben | zugesagt, dann aber nicht eingehalten
zu beteiligen.
Schule 2 - -
Schule 3 Das tagliche Elterncafé / tirkisch ardbisc

Die Themenveranstaltungen
Die Schulfeste

Mittelhoher Anteil ndH (40-65 %)

Schule 4 1) Seit 2003 erscheint das Jahrbugh 1) Schulinformationsabende fir
der AGs, das den Schulalltag in turk. Eltern (Themenabende),
allen Facetten zeigt. Gestaltet sollten ausgeweitet werden auch
durch Eltern, herausgegeben v. fur arabische Eltern,
Foderverein unter Einbeziehung mangels Beteiligung nicht
aller Kollegen/ Erzieher/ Schile regelmanig weitergeflhrt.

u. Eltern 2) Forderunterricht far

2) Neu gestaltete Homepage, (hoch)begabte wurde nicht

standig aktualisiert (gestaltet weiterverfolgt — weder

durch Eltern) konzeptionell noch realisiert
(Absichtserklarungen). Es
bestehen viele Ideen aber es
gibt keine Lehrerstunden
hierfur.

Schule 5a - -

Schule 5b Schulfeste, Projektwoche -

Die Schule und die Schiler 6ffnen und
prasentieren sich

Friedrichshain

Niedriger Anteil ndH (< 12 %)

Schule 6a

Schule 6b

- Tag der offenen Tir (sehr ausfiihrlich

1]
1
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Prasentation der Schule fur zukinftige
Eltern)

Schule 6¢ - Die Angebote im HORT werden nicht
auf den Unterrichtsstoff abgestimmt. D
ware ein erster Schritt zur
GANZTAGSSCHULE (8:00-16:00 Uhr

Schule 6d Tag der offenen Tir fur zukiinftige Kinddfeine aktuelle Internetprasenz -> dami

+ Eltern -> Vorstellung des wenig einfach aktuelle
Schulkonzeptes, Kennenlernen der Lehteinformationsmoglichkeiten
Informationen tber meldepflichtige
Informationen werden nicht an alle
Eltern weitergeleitet
Keine Flyer, keine Eintragungen ins
Hausaufgabenheft

Schule 7 - -

Anonyme Bdgen

Schule 8 (niedriger Internetprasenz, Litfassséule, SchaukastdnA.

Anteil ndH) — neu gestaltet, informiert regelmafig in
Zusammenarbeit mit der GEV
Schule 9 Teamarbeit werden durchgefuhrt und sebie Themen die sie bearbeiten werden
erfolgreich. manchmal zu lang oder zu kurz
genommen.
Schule 10 - Tage der offenen Tur Aushéange im Schulbereich bleiben oft
- Hospitationsmoglichkeiten fiir | unbeachtet,
Kitas Internet nicht allen zugénglich, so dasg
- Besuch/ Teilnahme am haufig nur direkte telefonische
Unterricht in weiterfuhrenden Kontaktaufnahme erfolgreich ist.
Schulen
Schule 11 Zusammenarbeit der Elternvertretung mit -  Komm. erfolgt nur Gber
der Schulleitung, diese Kommunikation Schulleiter zu den Lehrern.
strahlt jedoch nicht auf die Masse der - Komm. zwischen den Eltern
Eltern, Lehrer und Erzieher ab. und Lehrern oft mangelhaft.
Hier gibt es grof3e Komm. und - Komm. zw. Eltern und Eltern
Transparenzlicken. gut.
Schule 12 - Klassen mit ausschlie3lich Schilern +

-> Konsequenz: weniger Anmeldungen
von deutschen Schilern, weniger
Anmeldungen von Schilern mit
Migrationshintergrund, da keine
deutschen Schiler in den Klassen
vertreten sind.

Schulerinnen mit Migrationshintergrund.




Anhang 7 — Fragebogenauswertung Teil A — Item A.2b

Kommunikation*“
Verbale Kommentare zu
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,Medien der

Iltem A-2b. Welche Medien nutzen Eltern zur Kommunikation?

Schule

Kommentar

Kreuzberg

Hoher Anteil ndH (> 80 %)

Schule 1 Mails, falls Adresse bekannt, personlickesprach, Elternschreiben,
Elternforum, Gesamtelterntreffen, Klassenelterndben

Schule 2 Das personliche Gesprach, Telefon

Schule 3 Schriftliche Infos, Flyer, Aushénge

Mittelhoher Anteil ndH (40-65

%)

Schule 4 Email, Telefon, Handzettel, personliclesgdache am Schultor
Schule 5a Internet
Schule 5b Emails, Handzettel

Friedrichshain

Niedriger Anteil ndH (< 12 %)

Schule 6a Internet, Telefon, HausaufgabenhefteZet

Schule 6b Email, GEV, Spielplatz, Gesprache mitldehrerinnen, Erzieherinnen,
Schulleitung

Schule 6¢ Email, yahoo-group

Schule 6d Email, GEV, Spielplatz, Bringezeit

Schule 7 Flyer, Emails, Elternzeitung

Anonyme Bdgen

Schule 8 (niedriger Anteil
ndH)

Internet, Flyer, Aushange

Schule 9 Emails, Aushéange, personliche und telefivei Kommunikation
Schule 10 Internet, Emails, Rundbriefe, Aushédnge
Schule 11 Email

Schule 12

Email, Telefon
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Anhang 8 — Fragebogenauswertung Teil A — Item A.6¢

Verbale Kommentare zu

ltem A-6c. Wer ist flr diese Angebote verantwortlity [Angebote an Eltern zum
Ubergang von Kita an Schule und von GS an Sekundarkule]?

Schule

Kommentar

Kreuzberg

Hoher Anteil ndH (> 80 %)

Schule 1 Schulleitundgsanztagsbetreuung (PFH)
Schule 2 Schulleitung

Schule 3 -

Mittelhoher Anteil ndH (40-65 %)

Schule 4 Schulleitung

Schule 5a -

Schule 5b -

Friedrichshain

Niedriger Anteil ndH (< 12 %)

Schule 6a -

Schule 6b -

Schule 6¢ ? kenn ich zumindest nicht
Schule 6d -

Schule 7 Schulleiter / Klassenl.

Anonyme Bdgen

Schule 8 (niedriger Anteil Schulleitung

ndH)

Schule 9 Schule

Schule 10 Stellv. Rektorin, Lehrerinnen der Scimgangsphase, Klassenlehrer
Schule 11 Wenn, dann Schulleitung

Schule 12
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Anhang 9 - Fragebogenauswertung Teil B
(K= verbaler Kommentar)

Sch. | Einblick in Atmosph. | Erreichbarkeit/ | Beratung / Umgang Eva

kul- | schul. Kommu- | Ansprechbarkeit| Abstimmung mit Div. luat.

tur | Entw. nikation
Schulen 1 2 3 3a 4 5 6a 6b 7 8 9 10 11 1lla 12 Bes.| Nicht Bem.

erfolg- | Erfolg-
reich Reich
Kreuzberg
Hoher Anteil ndH (> 80 %)
Schule 1 - (4K| 4 K 4K | 3K | 4 4 4 kA | kA |2 4K | K kA | K - - 3,6
) K
Schule 2 2 4 4 K 4 4| 4 4 3| 4 4 4 3 K KA. - - - 3,7
Schule 3 3 4 4 - 4 3 3 3 4 4 4 4 4 K 2 K - - 3,5
Durchschnittliche Werte fur | 2,5 | 4,0 | 4,0 40 |3, |37 |37 |3, |40 (4,0 |33 3,7 2,0 3,6
Iltems 3 7
Mittelhoher Anteil ndH
(40-65 %)
Schule 4 123| 4 4K | K kAl 4| 4 kA| 4 3 3 kA 3K | K kA | K - - 3,6
K

Schule 5a 1 1 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 - 2 - - - 1,8
Schule 5b 1K | 1K | 3 K 3 3 1 2 3] 4 2 2 2 K 1 K - K
Durchschnittliche Werte fur | 1,5 | 2,5 | 3,5 25 |3, |25 |15 |3, [2,7 |22 |15 2,2 1,5 2,7
Items 2 0
Friedrichshain
Niedriger Anteil ndH (< 12%)
Schule 6a 12 23 2 K 4 4 12 4 4 23 3 kA 2 K 1 - - -
Schule 6b 3K| 4 4 K 4 4| 4 4 4 4 4 4 2 - 1 K - K
Schule 6¢ - 4 4 - 4 4| 3 3 3 K 3K 3K kA - kA - - - 3,3
Schule 6d 3 4 4 K 4 4| 4 4 4 4 kA 4 kA - 1 K - -
Schule 7 3 4 4 K 4 4 3 2 3] 3 3 3 3 K 2 - - - 3,2
Durchschnittliche Werte fur | 2,7 | 3,8 | 3,7 40 |4, |31 |29 |3 [32 |32 |33 2,5 1,5 3,2
Items 0 4
Anonyme Bdgen
Schule 8 (anonym) (niedr. 13 3 4 K 4 3 2 3 4 3 3 3 3 K 2 K kA K 3,1
ndh-Anteil)
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Schule 9 (anonym) 13 4 4 K 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,0
Schule 10 (anonym) 3 4 3 K 4 4 4 3 4 3 3 23 3 2 3,3
Schule 11 (anonym) 1 2K| 3 K ?- 3K K7 2 Y. K 2 2 K 1 2,1
Schule 12 (anonym) 3 2 3 K 3 4 4 3 4 3 3 4 3 3 3,2
Durchschnittliche Werte fiir 30 (34 3,7 3,1
ltems

Durchschnittliche Werte aller 3,3 [ 3,6 3,7 |3 |33 |30 |3 |33 [31 |31 3,0 2,0 3,2
Schulen fir jeden Item 5 5

Verbale Kommentare zu einzelnen ltems:

Schule 5b zu B-1.
Schule 6b zu B-1.

Schule 1 zu B-2.
Schule 5b zu B-2.
Schule 11 zu B-2.
Schule 4 zu B-3.
Schule 1 zu B-4.

Schule 1 zu B-5.
Schule 11 zu B-5.

Schule 8 zu B-6a.

Schule 11 zu B-6a.

Schule 4 zu B-6b.

Schule 1 zu B-8.

3 theoretisch

(in der eigenen Klasse)

einmal im Schuljahr

max. 1x im Schuljahr
-> siehe Frage 1 -> vom Lehbdrangig

Leider fehlen Prasentationsiobkeiten (z. B. Videokamera, Beamer, Ralime

z. T. auch durch die Kinder

doch eher als Information/Nlitteg

Lehrerabhangig

Die schulischen Bezugspersemeherreichbar tber das Sekretariat, Uber Hauahefg und
Mitteilungsheft. Tur- und Angelgesprache simcht erwiinscht. Emailadresse und
Telefonnummern sind nicht jedem bekannt.

was heil3t direkt?

Nach einer umfassenden Disamssit Eltern und Lehrern/ GEV, Gesamtkonferenzideuals

Regel fur die Schule beschlossen, Kontakte@esprache vor Unterrichtsbeginn auf ein

Minimum zu reduzieren. Ziel dieser Regel isauden Unterricht konzentriert u. punktlich
beginnen zu kénnen (ab 8.00 Uhr gehért derdratien Schilern) und die Selbststandigkeit der

Kinder zu fordern.

Alle Lehrer sind auch telefonisch direkt echddar (siehe B-6a.). Gesprache zwischen Tur und

Angel sind nicht notwendig.

bisher kein Bedarf




Schule 6¢ zu B-8.
Schule 11 zu B-8.

Schule 6¢ zu B-9.

Schule 6¢ zu B-10.

Schule 4 zu 11.

Schule 1 zu B-11.

Schule 8 zu B-11.
Schule 11 zu B-11.

Sonstige Bemerkungen:

Schule 5b

Schule 6b

Schule 8
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Unterschied in den letzten $dastufen! Klasse 1-3 = ja, Klasse 4-6 = eher nein
Lehrerabhangig

Unterschied in den letzten gdastufen! Klasse 1-3 = ja, Klasse 4-6 = eher nein
Unterschied in den letztersgdastufen! Klasse 1-3 = ja, Klasse 4-6 = eher nein

Dolmetscher und Ubersetzer iedules finanziellen Griinden, wére aber hochst wichti
Hausbesuche in problematischen Elternhduséramhochst effektiv. Hierfur fehlen sowohl
Stunden als auch qualifizierte Kréfte.

Weder Mittel noch Rauem fir psychologischei@padagogische) Unterstitzung stehen zur
Verfugung. Nur Angebote in diese Richtung @ot werden akzeptiert.

Dolmetscher/ Gebardenibersgtmdglich, Telefonnummer der Lehrerin (privat), dam
Unterricht ansprechbar, Terminvergabe naclkenemsBedurfnissen, u. U. Hinzuziehen d.
Jugendamtes bei Problemen innerhalb d. Familie

Dolmetscherdienst kann in Ansiprgenommen werden.

Lehrerabhéangig

Hinsichtlich der Kooperation zwiscligiern + Lehrern gibt es erhebliche Unterschiedeige
Lehrer zeigen sich erfreulicherweise sehrihati Eltern in den Schulalltag mit einzubeziehen
sind kommunikativ + zugewandt, sind immer aaspbar und bitten sogar um Mithilfe, um
optimal auf die Kinder eingehen zu kénnen. éned_ehrkrafte halten sich eher bedeckt bis
zuriickhaltend. Das gleiche Erscheinungshilddt man auch unter der Elternschaft. Das
Interesse und die Motivation (oder MoglichRgiseitens der Eltern sind sehr unterschiedlich
ausgepragt, selbst unter Beriicksichtigungexdh niedrigem Bildungsstand und/oder
Sprachschwierigkeiten sind es immer nur eilgadvoll Eltern, die sich 6ffnen und
einbringen, interessiert zeigen. AuBerdenmdrer die Klassenstufe, desto gré3er das
Desinteresse.

Sehr gute Zusammenarbeit; aufgesamneskommunikative Atmosphare; einfiihlsame
Beobachtung und Beurteilung des Kindes; Betlés€é und Entwicklungsstand des Kindes
werden bericksichtigt

Zu allen Punkten: Es hangt viel abdeninitiative und dem Einfordern der Eltern. Betuag
auch hinsichtlich auf die Eltern, die wenigelesse an Lehrergesprache haben.



Anhang 10 — Fragebogenauswertung Teil B — Erfolgrei

Strategien

Verbale Kommentare zu
Teil B — Kooperation zwischen Eltern und Schule bexmen auf das einzelne Kind

Was ist besonders erfolgreich und inwiefern?
Was hat sich als nicht erfolgreich erwiesen und inigfern?
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che

Schule

erfolgreich

nicht erfolgreich

Kreuzberg

Hoher ndH-Anteil (> 80 %)

Schule 1 - Die Schulleiterin ist fir uns -
jederzeit ansprechbar und macht
auch Termine. Sie ist offen fir
Anregungen von auf3en.

- Die Lehrerlnnen meiner Kinder
sind immer zu erreichen und def
Austausch findet auf Augenhéhe
statt.
- Es st sehr hilfreich, dass ich alg
Elternteil oft in der Schule bin,
dadruch sind kurze klarende
Gesprache moglich. Das
- Elternzimmer ist deRaum fir
Eltern (Gesprach, Treffen,
Information, Austausch)
Schule 2 - -
Schule 3 Die Arbeit an den -
Erziehungsvereinbarungen an der Schule
Mittelhoher ndH-Anteil (40-65 %)
Schule 4 Sehr produktiv sind die -
Lernentw.gesprache
Eltern/Kind/Lehrkraft, da die
Kommunikation fir alle Beteiligten klarer,
direkter und fir alle nachvollziehbarer ist.
Schule 5a - -
Schule 5b Deutschekurse f. Eltern (Abbau v. -
Hemmschwellen, Integration)

Friedrichshain

Niedriger ndH-Anteil (< 12 %)

Schule 6a - -

Schule 6b - Gesprache mit den Lehrerinnen| -

- Sehr differenzierte Beurteilung
des Kindes zum Schuljahresende

Schule 6¢ - -

Schule 6d Gesprache mit Lehrern und Erziehern >

ausfuhrlich, auf gleicher ,Augenhéhe*
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Pensenbuch -> Auskiinfte sind sehr
umfangreich und differenziert

Schule 7

Anonyme Bdgen

Schule 8 (niedr. ndH-
Anteil)

- Feedbackbdgen innerhalb von

Klassen fur Eltern und Lehrern
- Elterngesprache
Schwerpunkte sind dadurch besser
aufzugreifen

k.A.

Schule 9

Flexibilitdt, Ansprechbarkeit,
Kommunikation, Vertrauen

Nichts

Schule 10

Zusammenarbeit mit Einhorn e.V., da
individuelle Bedirfnisse einzelner Schil
gut bericksichtigt werden kdnnen.

ier

(1]
=

Schule 11

Ich finde, diese Fragen sind nicht
allgemein gultig zu beantworten, das stg
lehrerabhangig!

Schule 12
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Anhang 11 — Fragebogenauswertung Teil B — Item B.3a

Verbale Kommentare zu

Item B-3a. Welche Méglichkeiten werden genutzt [EErn wird durch verschiedene

Maoglichkeiten Einblick in

die schulische Entwicklung ihres Kindes gegeben.]?

Schule

Kommentar

Kreuzberg

Hoher ndH-Anteil (> 80 %)

Schule 1 Arbeiten mitschicken, Ausstellungen, Higegprache
Schule 2 Alle

Schule 3 -

Mittelhoher ndH-Anteil (40-65 %)

Schule 4 Leider fehlen PrasentationsmdglichkgiteB. Videokamera, Beamer,
R&umé
Lernentwicklungsgesprache ab Kl. 3 mit Schilern latig
Elternabende etc.

Schule 5a -

Schule 5b Einblick in Arbeitshefte und —produkte

Friedrichshain

Niedriger ndH-Anteil (< 12 %)

Schule 6a Gesprache, Elternabend, Schulfest, Wilteusg bei Freiarbeit

Schule 6b Elternabend, Prasentation von Projektesstellung von Arbeiten auf dem
Schulflur, Einzelgesprache, kommentierte Arbeitemirkungen in
Arbeitsheften, Wocheneinschatzung im Hausaufgabehef

Schule 6¢ -

Schule 6d Gesprache, Ausstellung von Arbeiten, éldmgch (?), Kommentare in
Arbeitsheften

Schule 7 Siehe Punkt(&esprache, Ausstellungen von Arbeiten, Mitschicken

Arbeitsheften und —produkten etc.)

Anonyme Bdgen

Schule 8 (niedr. ndH-Anteil)

Siehe Punk{@esprache, Ausstellungen von Arbeiten, Mitschicken
Arbeitsheften und —produkten et¢.Jeilnahme an Projekten

Schule 9

Gesprache

Schule 10

- Ausgabe von Merkheften m. wichtigen Erlauterungan z
Unterrichtsgestaltung d. einzelnen Facher u. Jalgea
- Ausstellungen im Schulbereich
- Programme zu unterschiedl. Anlassen
- Durchfuhrung/Teilnahme an Uberregionalen u. redema
Wettbewerben

Schule 11

Ausstellung von Arbeiten, Mitschicken vabeitsheften und -produkten

Schule 12

Elternstammtische mit Lehrer(n), Klassstaf, Elternversammlungen




Anhang 12 — Fragebogenauswertung Teil B — Item B.11

Verbale Kommentare zu
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a.

Item B-11a. Welche Angebote werden hier gemacht [Auie Vielfalt der
Elternerwartungen und —bedirfnisse wird eingegange}?

Schule

Kommentar

Kreuzberg

Hoher ndH-Anteil (> 80 %)

Schule 1 u.U. Hinzuziehen d. Jugenamtes bei Prasiénmerhalb d. Familien,
Dolmetscher/Gebéardeniibersetzung maglich, Telefonmemnder Lehrerin
(privat), vor dem Unterricht ansprechbar, Termigedre nach unseren
Bedurfnissen

Schule 2 Nach Bedarf

Schule 3 Elternsprechtage, Arabische Elternunion

Elternabende
Elterncafé TEV

Mittelhoher ndH-Anteil (40-65

%)

Schule 4 Zusammenarbeit mit dem Verein f. arabuéimaind Haus der Familie
Dolmetscher und Ubersetzer fehlen aus finanziellginden, waren aber
hoéchst wichtig.

Hausbesuche in problematischen Elternhdusern wiiremst effektiv.
Hierfur fehlen sowohl Stunden als auch qualifizdfrafte.

Weder Mittel noch Raume fiir psychologische (soZidggogische)
Unterstitzung stehen zur Verfigung. Nur Angebotdiése Richtung vor Or
werden akzeptiert.

Schule 5a -

Schule 5b Elternprojekte, Deutschkurse f. Eltern

Friedrichshain

Niedriger ndH-Anteil (< 12 %)

Schule 6a Elternabend

Schule 6b -

Schule 6¢ -

Schule 6d -

Schule 7 Elterngesprach, Jugendamt, Forderkorferen

Anonyme Bdgen

Schule 8 (niedr. ndH-Anteil)

Elternsprechtage, vlielle Termine / Bem.: Dolmetscherdienst kanrhni
in Anspruch genommen werden.

L

Schule 9

Alle

Schule 10

Zusammenarbeit mit Einhorn e. V. (Lernzielvereinivayen Eltern-
Kind-Lehrer)

Flexible Terminvergabe

Teilnahme sprachkompetenter Familienmitglieder/Beker an

Elternversammlungen
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Schule 11

Schule 12




Anhang 13 — Fragebogenauswertung Teil C

(K=verbaler Kommentar)
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Elternabende g§ ° g, é = 5 & % iy é 5 .
gzl |S| .8 € || |E |&g2|8 |2 |53
55| EL 22828 |E|s |8 |22 |E |E¢8
S| fw @ |SS|T |S|E |T |SE|a |2 |=a
Name der Schule 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 BesNicht Barri | Bem. | Durc
erfol | Erfolg- | eren hschn
g- Reich Wert
reich e fur
Schul
e
(ohne
15)
Kreuzberg
Hoher Anteil ndH (> 80 %)
Schule 1 4 2 4 4 4 4 4 4Kl 4K 4 4 2K kA 4K | 4 K K K - 3,7
K
Schule 2 4 4 4 3 3 2 4 K 4 4 3 2 3 4 2 - - - - |34
Schule 3 4 4 3 3 2K| 2 4 4K| 3 4 4 4 2 4 4 K - K - |34
Durchschnittliche Werte fur | 4,0 | 3,3 (35 |[3,3 (3,0 |2, |40 |40 |3, [4,0 |3,7 |27 25 [ 4.0 | 3,3 3,5
ltems 7 7
Mittelhoher Anteil ndH
(40-65 %)
Schule 4 3 3 4 4 4 4 4 4K 2 1K 3 kA kA 4 3 K - K - 13,3
Schule 5a 2 2 1 1 2 4 - 1 3 1 1 1 1 1 3 - - - - 121
Schule 5b 23 4 3 1 2 4 4K 2Kl 4 1 3 1 1 1 3 K - - -
Durchschnittliche Werte fur | 26 (30 [3,0 |25 |30 (4, (40 |27 |2, |10 (25 |1,0 10 |25 | 3,0 2,7
Iltems 0 7
Friedrichshain
Niedriger Anteil ndH (< 12%)
Schule 6a 1 4 4 4 4 4 K ka 1 1 1 1 4 4 K K K -
Schule 6b 4 kA | 3 3 3 kA 4 K kA K 1 1 1 kA 3 K K - -
Schule 6¢ 12 kA| kA | 1 kA | kA 3 kA | kA Nei| 1kA | 1kA | kA | 2kA | 2kA | - - - - 2,4
n
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Schule 6d 3 3 3 3 2 kKA - 2K| 3 1 1 1 1 2 3 -
Schule 7 4 4 4 1 3 4| 4 K 3 1 1 kA 2 4 2 - 129
Durchschnittliche Werte fur | 3,2 (3,7 (3,2 |19 |30 |4, |38 |20 |3 |1,0 |1,0 |1,0 15 |33 |25 2,6
Items 0 0

Anonyme Bdgen

Schule 8 (anonym) (niedr. 3 4 1 1 4 4 4 4K | 4 1 1 1 1 4 3 K |26
ndH-Anteil)

Schule 9 (anonym) 4 4 4 4 4 4 4 4K 4 4 4 4 4 4 2 4.0
Schule 10 (anonym) 4 4 4 3 23 4 3 3 P4 2 2K 3 2 3 3 3,0
Schule 11 (anonym) 4 4 3 1 3 3 3 3h 1 1 1 1 1 1 4 2,1
Schule 12 (anonym) 3 4 4 3 4 3 4 kA 4 4 3 3 3 3 3 3,5
Durchschnittliche Werte fur | 3,6 |40 (3,2 (24 |35 |3, |36 |35 |3, |24 |22 |24 22 |30 |31 3,0
Items 6 0

Durchschnittliche Werte aller| 3,5 |36 |33 |31 |32 |3, |38 |33 |3, |23 |24 |22 2,0 | 3,0 3,0
Schulen fir jeden Item 5 1

Verbale Kommentare zu einzelnen ltems:

Schule 3 zu C-5.
Schule 5b zu C-7.
Schule 1 zu C-9.

Schule 4 zu C-10.

Schule 6b zu C-10.
Schule 10 zu C-11.

Schule 1 zu C-12.

Schule 1 zu C-13.

Schule 1 zu C-14.

nur wenige Ausnahmen
machen aber nur wenige Eltern

(...aber oft ,die gleichen” Elfern

Schultor/ Festivitaten Teleftm Ber Wunsch nach einem Ort besteht schon larig@ume sind

hierfur nicht vorhanden.

Wie sollen wir ein Elterncafé einrichten, wesin nicht einmal die Mittel fir einen NaWi-Raum zur

Verfugung gestellt bekommen!

sporadisch Elterncafés, inailezelnen Klassen manchmal Elternstammtische

Uber Zweitanbieter (EinhornSYH

[,in groBem Umfang" im Itemustterstrichen] Problem: viele Eltern zu erreichen
Eltern haben wenig Zeit, wenn sie in Lohnarbtatken, Hartz IV Empfanger werden vermehrt in

MafRnahmen (sinnvolle?) gesteckt dun brechdnElternarbeit weg.
keine Ahnung

- gehofft - gefordert
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Sonstige Bemerkungen:

Schule 8 [istin Kommentaren zu Item C-8. enthalten.]



Anhang 14 — Fragebogenauswertung Teil C — Erfolgrei

Strategien

Verbale Kommentare zu
Teil C - Kooperation von Schule und Eltern auf diesGemeinschaft bezogen (Klasse,
Schulgemeinschaft)
- Was ist besonders erfolgreich und inwiefern?
- Was hat sich als nicht erfolgreich erwiesen und inigfern?
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che

Schule

erfolgreich

nicht erfolgreich

Kreuzberg

Hoher ndH-Anteil (> 80 %)

Schule 1

- Eltern in Entwicklungsprozesse
einbeziehen
(Aushandlungsrunden,
Schulregeln, Elternforen)

- Fortbildungen fir Eltern anbiete
(Eltern in die Schule holen,
Elternbindung + -kennenlernen)

- Elternzimmer (Raum fur Eltern)

- Bezahlte Elternarbeit (MAE-
Kréafte= Klassen begleiten,
Hofpausen, Koordination der
Elternaktivitaten

Bei Einladungen zu den von Eltern
organisierten Treffen geben wir die Post
den Schilerlnnen mit nach Hause. Der
Rucklauf ist nicht so gut.

Schule 2

Schule 3

Lesemutter
RAA / Arabische Union

Mittelhoher ndH-Anteil

(40-65 %)

Schule 4 Fordert die Kooperation: Schulfeste,
Trédelmarkt, Sponsorenlauf (alles bestens
besucht!), sammelt Geld fur den
Forderverein, der damit wieder viele
Projekte an der Schule unterstiitzt!

Schule 5a - -

Schule 5b .Herzeltern“: ein Projekt von einer

turkischen Sozialpad. mit dem Ziel, Elte
in die Schularbeit zu integrieren.
Entwurf eines Schullogos f. T-Shirts,
Mitzen etc. (fordert die Identifikation mit
der Schule)

Friedrichshain

Niedriger ndH-Anteil (<

12 %)

Schule 6a

Zusammenarbeit bei z. B. Schulfesten

s W&den nicht gefordert

Schule 6b

- Zusammenarbeit bei z.B.
Schulfesten, das gemeinsam
organisiert wird

- Mit den Fragen auf die
Mitarbeiterlnnen der Schule

Elternbrett, dass sich die Eltern
gewunscht haben, das aber nicht fur
Informationen genutzt wurde.
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zuzugehen und um Informationen
Zu bitten
Schule 6¢ - -
Schule 6d Arbeit und Kommunikation in der -
einzelnen Klasse
Schule 7 - -

Anonyme Bdgen

Schule 8 (niedr. ndH-
Anteil)

Siehe Punkt 8Profil- und Hortkurse)—
Es gibt viele engagierte Eltern

Initiativen, die auf eine Person gestitzt
sind, brechen schneller weg. Besser is
in Gruppenarbeit noch besser wenn
Padagogen (Lehrer/Erzieher) gleich mi
im Boot sitzen.

es

(1]

Schule 9 Mitwirkungsmaoglichkeiten Eltern-Schule -

Schule 10 - Projekt d. Lesehelfer, - Ausweitung d. Elternarbeit auf breiter
regelmafiges Lesen mit Kindern Kreise innerhalb d. meisten Klassen sg
am Nachmittag schwierig, starke Zurtickhaltung insb.

- Forderverein Bei ausland. Familien
- Durchfuihrung versch. Feste f.
Schule u. Hort, Engagement d.
Eltern i.d.R. hier sehr stark
Schule 11 - -

Schule 12




Anhang 15 — Fragebogenauswertung Teil C — Barrieren

Engagements
Verbale Kommentare zu
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des

Teil C — Gibt es Barrieren, die einem weiteren Enggement oder dem Engagement
bestimmter Eltern im Wege stehen?

Schule

Kommentar

Kreuzberg

Hoher ndH-Anteil (> 80 %)

Schule 1 - Sprachliche Probleme (Verstandnis, Verstéandigung)
- fehlendes Bewusstsein d. Eltern (Engagement fordert
Selbstbewusstsein der Kinder)
Schule 2 -
Schule 3 - die Sprachkompetenz

das Bildungsniveau
das fehlende Selbstvertrauen

Mittelhoher ndH-Anteil (40-65

%)

Schule 4 Seitens der Schule gibt es k&iagieren; mangelnde
Aufklarungsmoglichkeiten (Sprache, Kultur, sozibliatergriinde)

Schule 5a -

Schule 5b -

Friedrichshain

Niedriger ndH-Anteil (> 12 %)

Schule 6a Mangelnde finanzielle Unterstiitzung
Schule 6b -
Schule 6¢ -
Schule 6d - wenig Informationen von Seiten der Schule
- Kaum Ruckmeldung bei Anfrage von Seiten der Eltern
Schule 7 -

Anonyme Bdgen

Schule 8 (niedr. ndH-Anteil)

Die Termine fur diegBrienarbeit orientieren sich nur an den Lehrern. O
Eltern berufstatig sind, interessiert nicht. FKBzimmer um 14.15 Uhr.
Eltern mussen immer den Weg suchen, seitens deetssihaft gibt es keine
Einladungen zur FK oder Klassenkonferenzen. Termiaalen lediglich
Uber Internet bekannt gegeben, GEV achtet daras§ die Infos kommen.
Eltern-Engagement immer gern gesehen bei ElterrmaféSommerfest, Tag
der offenen Tur, Verkauf von T-Shirts fiir den Faxdeein, Spendenaufrufe
Kuchen backen, wenn Gelder gebraucht werden, Sagien anstehen,
Lesepaten gesucht werden, Stress mit dem Amt@édit es aber um
Internes besteht kein Interesse an Meinung, Aktien etc. — das gilt dann
als Kontrolle und Einmischung, speziell zum The#anflikte, Umgang
miteinander.

Trotzdem gibt es eine immer besser werdende Konation an unserer
Schule.
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Schule 9 Nein keine
Schule 10 -
Schule 11 Die Lehrerschaft steht dem Engagemertlitknn sehr kritisch und teilweis

ablehnend gegeniiber. Deshalb gibt es nur eine Kanitation Gber den
Schulleiter, kaum aber direkt mit den Lehrern. Zaudehlt es dabei oft an
Transparenz auch v. seiten des Direktors.

Der will zwar offiziell die Rolle der Eltern starken, reat er dies aber nur
sehr verhalten und steht dabei im offenen Zwiespa#ieinen Lehrern. Hier
ware mehr Klarheit und offene Positionierung vonéte

D

Schule 12
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Anhang 16 — Fragebogenauswertung Teil C — Item C.8.

Verbale Kommentare zu

Teil C — Item C-8. - Welche Elterninitiativen existeren an der Schule?

Schule

Kommentar

Kreuzberg

Hoher ndH-Anteil (> 80 %)

Schule 1 - Eltern unterstitzen Eltern (Austausch, Hilfe, Rafiormationen)
- Elternbotschafterinnen (Informationen nach auf3en)
- Elterncafé + Elternforum (deutsch-turk. + tirkisgrach.,
Elterntreffen zu Eltern-Themen z. T. mit Fachvay&g)
Schule 2 Unterstitzung bei Schulfesten/Klassetdalifoderverein
Schule 3 Elterncafé
Mittelhoher ndH-Anteil (40-65 %)

Schule 4

Maifest (Tanz im Mai)
Trodelmarkt
Sommerfeste, Adventsbasteln
Jahrbuch, Homepage
Hofbegriinung, Leseeltern/Paten,
Begleitung bei Ausfliigen usw.

Schule 5a

Schule 5b

Yoga fiur Kinder

Friedrichshain

Niedriger ndH-Anteil (< 12 %)

Schule 6a Forderverein

Schule 6b Forderverein, Arbeitsgruppen in der Gla\bestimmten Themen (z.B.
Essenskomission)

Schule 6¢ -

Schule 6d Forderverein

Schule 7 mitarbeiten an Schuljahreshéhepunkten

Anonyme Bdgen

Schule 8 (niedr. ndH-Anteil)

Profil- und Hortkurse
Weitere: Chor, Schulbuchbérse, Info-Abende, Schéieung, AGs, HA-
Betreuung, Elterncafé Internetseite GEV, MensadRipj
Offentlichkeitsarbeit fiir den Forderverein, Netziygtege mit anderen
Schulen speziell iber GEV-Vorsitzenden
AGs: Schulstation/Schulinsel, StraRenverkehr, Fss&aumknappheit
AG Schulfahrt und Eltern-Kind-Musizieren

Schule 9 Elterncafé Vielfalt e.V.
Schule 10 - Forderverein
- ,Lesehelfer"
Schule 11 Essenskommission, Schiilersprecher AGHitemn geleitet, leider nicht
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stark von Schulleitung und Lehrern unterstitztyvird aber nicht
ausreichend und kontinuierlich unterstitzt

Schule 12




